Dosarul nr. 2a-1540/13 | instantd judecator: N.Rusu

DECIZIE
13 iunie 2013 mun. Chigindu
Colegiul Civil al Curtjii de Apel Chiginau
in componenta :
Presedintele sedintei, judecétor: Nelea Budai
Judecatori : lon Muruianu, Ala Nogai
Grefier: Inna Frunzéa

examinind in sedintad publica, apelul declarat de Gofman Ludmila impotriva hotérérii Judecétoriei Hincesti din 22 martie
2013, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd intentatd de Gofman Ludmila catre SRL .Deviza-Gaz” privind
evacuarea din bunul imobil,

CONSTATA:

La 17.09.2012 Gofman Ludmila s-a adresat cu ¢ actiune in instanta de judecata catre SRL ,Deviza-Gaz", prin care a
solicitat evacuarea SRL ,Deviza-Gaz" din bunul imobil cu numér cadastral 5301107.001.01 si din imobilul cu numar cadastral
5301107001.02 ce apartine cu drept de proprietate reclamantei Gofman Liudmila.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, la data de 16 iulie 2012 a receptionat de la executorul judecétoresc
Gheorghe Botan somatie prin care i s-a propus exercitarea dreptului de preemtiune la adjudecarea cotei-pérti a bunurilor
imobile inregistrate cu nr. cadastral 5301107.001.01 si 5301107.001.02 din or. Hincesti, ce apartin cu drept de proprietate
SRL , Deviza-Gaz". Ca urmare a acestei somatii, reclamanta a acceptat adjudecarea cotelor-péri, a bunurilor imobile sus
mentionate si a transferat la contul executorului judecétoresc la data de 17 iulie 2012 suma de 221107,00 lei, ceea ce
constituie costul integral a cotelor-pérti a bunurilor imobile ce apartin piritei.

Reclamanta invocd cd, inrucit dinsa si-a executat obligatiunea de achitare a pretului cotelor-parii din bunuri, prin
incheierea executorului judecétoresc din 17 iulie 2012 i s-a transmis in proprietate cota-parte de 4/60 din bunul imobil
inregistrat in Registrul bunuriler imebile cu nr. cadastral 5301107.001.01 din or. Hincesti, ce apariine cu drept de proprietate
SRL , Deviza — Gaz” si cota parte de 1/3 din bunul imobil cu nr. cadastral 5301107.001.02 din or. Hincesti, ce apartine cu
drept de proprietate SRL , Deviza-Gaz". Aceastad transmitere a proprietatii a fost operatd si in Registrul bunurilor imobile,
astfel incit conform art. 321 Cod civil, In proprietatea reclamantei a trecut cota parte de 4/60 din imobilul cu nr. cadastral
5301107.001.01 si cota-parte de 1/3 din imobilul cu nr. cadastral 5301107.001.02.

Reclamanta sustine cé&, devenind proprietar in mod deplin asupra acestor bunuri nu-gi poate exercita drepturile de
proprietar, pe motiv c& aceste spatii (incéperi) sint ocupate de cétre piritad, deaceia a sclicitat apararea dreptului de proprietate
pe cale judiciara.

in referinta SRL , Deviza-Gaz" nu a recunoscut actiunea, solitind respingerea acesteia si a explicat ca actiunile
executorului judecéatoresc si a registratorului de la oficiul cadastral teritorial Hincesti sunt ilegale(f.d.22).

Prin hotérérea Judecatoriei Hincesti din 22 martie 2013 actiunea s-a respins ca neintemeiata.
Pentru a adopta aceasta solutie instanta de fond a retinut urmétoarele.

in conformitate cu art.315 Cod civil proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.
Dreptul de proprietate este perpetuu.

Potrivit prevederilor art. 344 Cod civil proprietatea este comun& in cazul in care asupra unui bun au drept de proprietate
doi sau mai muli titulari.

in temeiul prevederilor art. 345 Cod civil proprietatea comuna poate fi caracterizatd pin delimitarea cotei fiecarui
proprietar (proprietate pe cote-pérti) sau prin dedelimitarea cotelor-pérti (proprietate in devalmasie).
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dacéa Iegea contractul sau hotarlrea Judecatoreasca nu prevede altfel.
impértirea poate fi fAcuta prin intelegere a péartilor sau prin hotérire judecétoresaca.

Astfel, cum a relatat prima instants, la examinarea cauzei s-a constatat ca reclamanta detine n drept de proprietate 1/3
din bunul imobil cu nr. cadastral 5301107.001.02 din or. Hincesti, ce apartine cu drept de proprietate si SRL,, Deviza —Gaz"
precum si cota parte de 4/60 din imobilul cu nr. cadastral 5301107.001.01, ce apatine cu drept de proprietate si SRL ,, Deviza
—Gaz". Proprietatea asupra bunurilor imobile mentionate este comuna a reclamantei si a pirftului.

incetarea proprietétii comune de cétre ambii coproprietari, de catre ambele parti , nu a fost solicitata nici in instanta de
judecata prin partajarea bunurilor comune nici prin impértire binevola.

in circumstantele date,a concluzionat instanta de fond, coproprietarul bunurilor imobile SRL ,, Deviza — Gaz®, nu poate fi
evacuat din imobilile ce apartin ambilor parti cu drept de proprietate comuné deoarece aceasta ar incélca drepturile legale a
piritului la proprietatea comuna.

La 25.03.2013 Gofman Liudmila a declarat apel impotriva hotrarii contestate, solicitind admiterea apelului, casarea
hotéririi primei instante cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie admisad cererea de chemare in judecatd inaintatd de
reclamanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2013 s-a dispus: a nu da curs cererii de apel declarat de cétre
Gofman Ludmila, a obliga apelanta s& achite taxa de stat in mérime de 112 lei 50 bani, a acorda apelantei un termen pina la
23.05.2013 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in mérime de 112 lei 50 bani.

Prin urmare, apelanta a achitat taxa de stat si a depus apel suplimentar in care a indicat ca, instanta de judecatd nu a
luat in considerare ncheierea executorului judecétoresc, prin efectul céreia s-a trecut in proprietatea apelantei cotele-parti ale
SRL “Deviza Gaz*, din bunurile imobile cu nr.cadastral 5301107.001.01, 5301107.001.02

Invocé apelanta ca, potrivit informatiei cadastrale, regésita n extrasul Registrului bunurilor imobile, ambele imobile sunt
situate Tn extravilanul or.Hincesti si reprezinta:

nr.cadastral 5301107.001.01 este o constructie, cu destinatia ,cladire administrativa”, are o suprafata de 250,8 m.p.;
nr.cadastral 5301107.001.02 - cu destinatie ,garaj”, cu suprafata de 316,4 m.p.

Invoca apelanta cé, intrucat dinsa avea calitatea de coproprietar al acestor imobile, detindnd 28/60 cota parte din bunul
imobil nr.cadastral 5301107.001.01si 1/3 cota-parte din bunul imebil cu nr.cadastral 5301107.001,02, la data de 16 iulie 2012
executorul judecatoresc George Botan, ca urmare a executarii documentului executoriu, a trimis somatie apelantei Gofman
Ludmila prin care i-a propus, conform art.352 -353 Cod civil, exercitarea dreptului de preemtiune.

Apelanta sustine c&, dreptul de preemiiune privea adjudecarea cotei-parti de 4/60 din bunul imebil cu nr.cadastral
5301107.001.01 si cota-parte de 1/3 din bunul imebil nr.5301107.001.02 din or.Hincesti, ce apariinea cu drept de proprietate
SRL Deviza Gaz. Ca urmare a acestei somatii, apelanta a acceptat adjudecarea cotelor-parti a bunurilor imobile sus-
mentionate si a transferat la contul executorului judecétoresc, la data de 17 iulie 2012 suma de 221107,00 lei, ceea ce
constituie costul acestor cote-pérti din bunurile imobile.

Prin urmare, indicd apelanta, avénd in vedere cé dinsa si-a executat obligatia de achitare a pretului cotelor-pari din
aceste bunuri, prin incheierea executorului judecétoresc, nr.065-315/12 din 17 iulie 2012 s-a transmis in proprietatea ei, cota-
parte de 4/60 din bunul imobil Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.cadastral 5301107.001.01, din or.Hincesti, ce a
apartinut cu drept de proprietate SRL “Deviza Gaz" gi totodatd s-a transmis in proprietatea apelantei, cota-parte de 1/3 din
bunul imobil Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.cadastral 5301107.001.02, din or.Hincesti, ce a apartinut cu drept
de proprietate SRL “Deviza Gaz”. Aceasta transmitere a proprietatii de la intimata la apelantad a fost operatd si in Registrul
bunurilor imobile, astfel incét conform art.321 Cod civil, in proprietatea apelantei a trecut cota-parte de 4/60 din imobil cu
nr.cadastral 5301107.001.01 (avand in final in acest bun o cotd parte de 32/60) si cota-parte de 1/3 imobilul cu nr.cadastral
5301107.001.02 (avand in final Tn acest bun o cota parte de 2/3).

Mentioneazad apelanta ca, in consecintd, dinsa a devenit proprietar, cu drepturi depline asupra acestor bunuri,
neputdndu-si ins& exercita dreptul de proprietar (,prin intrarea in proprietate™), pe motiv cé aceste spatii sunt ocupate de catre
SRL “Deviza- Gaz”.

Apelanta afirma c&, in fond concluzia judecatoreascd privind respingerea actiunii, are pentru dinsa, efectul Thcalcarii
dreptului la pasnica folosire a proprietatii, protejat prin art.| Protocol 1 CEDO (cauza Rosea vs. Moldova).

Mai mult ca atit, apelanta a invocat, ca intimata nu are o sedere legalé in incéperile nominalizate, intrucét nu are nici un
drept real asupra acestora.

Cu referlre la prevederlle art. 315 Cod cwll apelanta afirma ca dln momentul in care dreptul de proprletate a intimatei s-
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SRL “Deviza-Gaz” urmeaza sa elibereze benevol sau silit aceste imobile.

in asemenea circumstante considera apelanta c&, nu existd motive legale ce ar acorda drepturi intimatei de a se afla in
incéperile dobindite de cétre apelanta, intrucat pariile litigante nu au incheiat nici un act juridic care sa confere un drept de
posesie

(sau alt drept real) asupra acestor bunuri, iar acest drept s existe nregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Apelanta sustine ca, proprietarul se bucurd de exercitarea deplind a proprietatii, fiind persoana indreptétita de a cere
incetarea tulburata a posesiei asupra bunului sau.

Mai mult, invocé apelanta c&, in conformitate cu art.374 alin.(I) Cod civil, proprietarul este in drept s&-si revendice
bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia. In corespundere cu cele invocate, legiuitorul a acordat apelantei dreptul de
revendicare, a bunuriler aflate in posesie straina, in speta in posesia intimatei.

Totodatad apelanta a indicat ¢, prevederile art.357 Cod civil sunt neaplicabile spetei, iar prima instanté le-a aplicat in
med ilegal.

Mentioneaza apelanta cda, potrivit hotararii judecatoresti, instanta a respins pretentiile apelantei, invocénd coproprietatea
SRL ,Devizia Gaz" asupra acestor bunuri si intrucat nu s-a cerut Thcetarea coproprietdtii pe cote-péni, nefiind astfel
determinate (in mod real) intinderea proprietatilor, apelanta nu poate cere evacuarea intimatei. Consideré apelanta incorecta
concluzia instantei de fond, din urméatoarele motive:

-SRL Deviza-Gaz, nu dispune de nici un drept asupra acestor imobile cu nr.cadastrale 5301107.001.01,
5301107.001.02, respectiv nu are calitatea de coproprietar asupra acestor bunuri;

-obiectul actiunii nu este incetarea proprietatii pe cote-pari prin impartire, pentru ca spetei sé fie aplicabile prevederile
art.357 Cod civil, or, SRL “Deviza Gaz" gi-a pierdut calitatea de coproprietar asupra bunurilor din care se cere evacuarea,

-intimatul nu a prezentat probe, ce ar justifica gederea sa in aceste imobile;

-pe de o parte apelanta suportad toate platile care rezultd din calitatea sa de proprietar asupra acestor imobile (plata
impozitului imobiliar, taxele locale), iar pe de altd parte este in imposibilitatea de a utiliza aceste bunuri, de a culege fructele
generate de acest bun.

Prin urmare, apelanta a solicitat admiterea apelului, casarea hotarrii primei instante cu pronuntarea unei unei hotariri
prin care sé se dispuna evacuarea intimatei SRL “Deviza-Gaz” din bunul imobil cu nr.cadastral 5301107.001.01 si din imobilul
cu nr.cadastral 5301107.001.02, situate Tn or. Hincesti extravilan gi incasarea cheltuielilor de judecatd, taxei de stat suportate
pentru intentarea acestui proces judiciar.

Reprezentantul apelantei Gofman Ludmila, Oleg Tanase, in gedinta instaniei de apel a solicitat admiterea apelului Tn
baza motivelor de fapt si de drept invocate, casarea hotaririi si admiterea actiunii.

Intimata SRL ,Deviza-Gaz, fiind citat legal, prin citatie cu aviz de receptie(f.d.92) in sedinta instantei de apel din
30.05.2013 nu s-a prezentat, insa prin scrisoarea nr.2842 din 20.05.2013 (f.d.95) a solicitat aminarea judecarii cauzei si
instanta a satisfacut acest demers, cauza fiind numitd spre examinare la data de 13.06.2013, cu instiintarea partilor despre
ziua judecérii cauzei.

in sedinta de judecatd din 13.06.2013 intimata nu s-a prezentat, dar la 10.06.2013 cu nr.3445 a depus o cerere,
semnaté presedintele consiliului de administrare a SRL ,Deviza-Gaz, prin care a solicitat repetat aminarea judecarii apelului
pe motiv cé directorul societéatii nu are imputerniciri s& angajeze un avocat.

Instanta de apel a respins, ca fiind neintemeiat si lipsit de suport juridic, demersul de aminare si, potrivit art.379 alin.(1)
CPC, a dispus judecarea cauzei im absenta intimatei.

Analizdnd motivele invocate Tn apel, in cumul cu materialele pricinii, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu considera
apelul intemeiat care urmeazé a admis, cu casarea hotaririi primei instante, pronuntarea unei noi hotériri de admitere integrala
a actiunii si evacuarea SRL ,Deviza-Gaz" din bunul imobil cu numér cadastral 5301107.001.01 si din imobilul cu numar
cadastral 5301107001.02, din or. Hincesti.

Pentru a ajunge la aceastad concluzie instanta de apel retine urméatoarele.

Art.385 alin.(1) lit. ¢) din CPC stipuleaza expres ca instanta de apel, dupa ce judecd apelul, este in drept s& admita
apelul si s& caseze integral sau partial hotarérea primei instante, emitind o noua hotérire.

in conformitate cu prevederile art. 386 alin.(1) lit. d) CPC RM, hotérirea primei instante se caseaza sau se modifica de
instanta de apel dacéd normele de drept material sau normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat.
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in temeiul art. 239 CPC, hotarirea judecéatoreascé trebuie séa fie legald si intemeiata. Instanta Tsi intemeiaza hotérirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n gedintad de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisindu din 02 julie 2012 a fost respinsa cererea SRL ,Deviza-Gaz” privind
contestarea actiunilor executorului judecatoresc in cadrul procedurii de executare silitd in privinta debitorului SRL ,Deviza-
Gaz” (f.d.62-64).

Curtea de Apel Chisindu prin Decizia din 27 septembrie 2012 a respins recursul SRL ,Deviza-Gaz" si a mentinut
hotarirea instantei din 02 iulie 2012 (f.d.59-61).

Aceste acte judiciare au dobindit puterea lucrului judecat.

Prin incheierea executorului judecatoresc din17.07.2012(f.d.68), cu respectarea prevederilor art. 352,353 Cod civil, au
fost urmérite bunurile debitorului SRL ,Deviza-Gaz”, iar reclamanta a dobindit dreptul de proprietate asupra bunurilor
debitorului.

incheierea executorului judecatoresc din 17.07.2012 nu a fost contestatd de debitorul SRL ,Deviza-Gaz” in modul
prevazut de lege.

Ulterior, reclamanta a inregistrat dreptul de proprietate asupra bunurilor dobindite de pe urma urmdririi averii debitorului
(f.d.69,65-67) si acest drept este prorejat de cadrul legal national, Tn special art. 46 din Constitutie, art.315,316,374 Cod civil,
precum si de art.1 Protocolul 1 CEDO.

in asa Tmprejurdri, instanta de apel conchide c& reclamanta era indreptatitd, in calitate de proprietar, s solicite
evacuarea piritei-intimate din imobilele cei apartin cu drept de proprietate si care sunt ocupate de piritd fara careva temei de
drept.

Facind o apreciere cuprinsului hotéririi atacate cu apel Colegiul civil remarca c&, prima instantd nu a luat in considerare
circumstantele cauzei, eronat a inteles esenta litigiului, dedus judecatii, a dat o apreciere incorecta legii aplicabile si in rezultat
a pronuntat o hotérire lipsitd de suport legal.

Suplimentar, instanta de apel mentioneaz& ca, prin hotérirea instantei de fond reclamantei i s-a incélcat dreptului la
pasnica folosire a proprietétii, drept protejat prin art.1 Protocol 1 CEDO (cauza Rogea vs. Moldova).

Colegiul Civil mai retine cé, nu existd motive legale ce ar acorda drepturi intimatei SRL “Deviza Gaz” de a se afla in
incaperile dobindite de céatre apelanta, intrucat pariile litigante nu au incheiat nici un act juridic care sa confere un drept de
posesie asupra acestor bunuri, iar acest drept sé existe inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, asa cum proprietarul se bucuréd de exercitarea deplind a proprietatii, el este persoana indreptétitd de a cere
incetarea tulburata a posesiei asupra bunului sau.

in temeiul art.374 alin.(l) Cod civil, proprietarul este in drept s&-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a
altuia.

Totodata instanta de apel mentioneaza ca, prevederile art.357 Cod civil sunt neaplicabile spetei, astfel, prima instanta
le-a aplicat in mod nejustificat, ele fiind totalmente straine circumstantelor spetei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c&, hotérarea primei instante este neintemeiata, emisa contrar
prevederilor art. 239 din CPC RM, iar motivele invocate de catre apelanta sunt intemeiate, Colegiul Civil ajunge la concluzia
de a admite apelul, a casa hotérérea Judecéteoriei Hincesti din 22 martie 2013 si a emite o noua hotarire prin care, actiunea
intentatd de Gofman Liudmila cétre SRL ,Deviza-Gaz” privind evacuarea din bunul imobil se admite integral si se evacueaza
SRL ,Deviza-Gaz" din bunul imobil cu numér cadastral 5301107.001.01 si din imobilul cu numar cadastral 5301107001.02, din
or. Hincesti.

Conducindu-se de art.art. 385 alin. (1) lit. ¢), 389, 394 CPC RM Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu,
Decide:
Se admite cererea de apel declaratd de Gofman Ludmila.

Se caseazd hotarérea Judecatoriei Hincesti din 22 martie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
intentatd de Gofman Ludmila catre SRL ,Deviza-Gaz” privind evacuarea din bunul imobil si se emite o noua hotérire prin care:

Actiunea intentatéd de Gofman Ludmila catre SRL ,Deviza-Gaz" privind evacuarea din bunul imobil se admite integral.

Se evacueaza SRL ,Deviza-Gaz” din bunul imobil cu numar cadastral 5301107.001.01 si din imobilul cu numér cadastral
5301107001.02, din or. Hincesti.
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Decizia este definitivd si executorie de drept de la pronuntare, dar poate fi contestatd cu recurs in termen de doua luni
de la data comunicérii deciziei integrale la Curtea Supreméa de Justitie a Republicii Moldova.

Presedintele sedintei, judecétor: Nelea Budai
Judecatori: lon Muruianu
Ala Nogai
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