prima instanta — N. Budai dosarul nr. 3r-1192/12
DECIZIE
06 iunie 2012 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Eugenia Fistican
Tamara Chisca-Doneva

examinind in sedintd publica recursul declarat de catre Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspunderea
Limitata ,, Tarservice-Companie” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
agricultura cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2011, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 04 august 2011, SRL ,,Tarservice-Companie” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru agricultura cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 12 octombrie 2010 Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura a adoptat Proces-verbal privind examinarea dosarului de
subventionare Nr. 1009TR16 prin care a respins cerintele companiei ,,Tarservice-
Companie” SRL privind eliberarea subventiei.

Procesul-verbal mentionat a fost atacat de catre reclamant prin cerere prealabila
la Agentia de Interventie si Pliti pentru Agricultura, care insa, a respins cererea
prealabila prin Decizia nr. 334 din 06 iulie 2011.

Considera reclamantul, ca procesul-verbal din 12 octombrie 2010 este ilegal si
pasibil de anulat din urmatoarele considerente:

Procesul-verbal a fost bazat pe o multime de argumente absolut neintemeiate, in
acelasi timp Decizia nr. 334 din 06 iulie 2011 a fost adoptatd nu din cauza cd in
realitate de catre reclamant au fost comise careva incdlcari ale Regulamentului cu
privire la modul de utilizare a mijloacelor fondului pentru subventionarea
producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 167 din 09 martie 2010,
dar din cauza, ca Agentia, prin emiterea procesului-verbal deja ilegal a respins cererea
privind eliberarea subventiilor si acest fapt trebuia sa fie confirmat de catre organul
emitent si in continuare, desi a fost ilicit.

De asemenea indica ca paratul i-si intemeiaza refuzul in eliberarea subventiei
prin faptul cd@ dosarul companiei ,,Tarservice-Companie” SRL nu corespundea



prevederilor Regulamentului. Astfel, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
mentioneazd cd la documentele dosarului nu a fost anexata copia certificatului de
inmatriculare in Registrul de stat al transporturilor, ceea ce este prevazut in
Regulament. Totodata, paratul considera ca inregistrarea tchnicii procurate de
solicitant in Registrul de stat al transporturilor este obligatorie in baza p. 1 al
Regulamentului cu privire la Registrul de stat al transporturilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 si p. 6 al Regulamentului Inspectoratului
de Stat pentru Supravegherea Tehnica ,,Intehagro”, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 607 din 28 iunie 1999.

Mentioneaza ca potrivit p. 2 al Regulamentului cu privire la Registrul de stat al
transporturilor, Registrul transporturilor este un sistem informational automatizat unic,
care cuprinde informatia tehnica, economica si juridica despre mijloacele de transport
auto si moto, tractoarele, masinile s1i mecanismele specializate pentru construirea
drumurilor, pentru ameliordri, masini agricole $i mecanisme, remorci pentru ele,
navele flotei de capacitate mica. Art. 2 al Legii privind siguranta traficului rutier
prevede ca vehicul este un sistem mecanic, cu sau fard autopropulsie, destinat
transportului de persoane si de bunuri, echipat sau nu cu mecanisme care pot executa
anumite lucrari, iar vehicul autopropulsat - vehicul care se deplaseaza prin dezvoltarea
unei surse proprii de energie. Aceste notiuni se confirma si prin prevederile p. 1 al
Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport, aprobate prin Anexa nr.2 la
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1047 din 08 noiembrie 1999, care
prevede ca inmatricularea de stat a mijloacelor de transport auto si moto, a
tractoarelor, a altor masini si mecanisme autopropulsate, remorcilor acestora, se
efectueaza de catre inspectoratele ,,Intehagro”.

Totodata, a subliniat ca Compania a procurat 2 cultivatoare KI1IM-14,5, care se
reprezintd unealta agricold suspendatd, adica nu are motor si, ca urmare, nu este un
mecanism autopropulsat.

In acelasi timp, in procesul realizirii practice a prevederilor Hotararii nr. 1047
la Sistemul de date in cauza a fost adaugat capitolul aditional -,,Mecanisme agricole
fara motor”, 1nsa, existenta acestui capitol nu este prevazutda in Regulamentul
respectiv, nu se reglementeaza printr-un act normativ si, ca urmare, nu este obligatorie
si se efectueazd numai dupa dorinta proprietarului in baza cererii speciale, inaintate de
el.

Astfel, este evident ca echipamentul agricol procurat nu este pasibil inregistrarii
obligatorii la Registrul de stat al transporturilor si ca urmare, nu este necesara i
prezentarea Extrasului din Registrul in cauza.

Mai indica cad, Guvernul Republicii Moldova, luand in consideratie situatia
susmentionatd si reiesind din faptul cd Inregistrarea la Registrul de stat al
transporturilor a mecanismelor agricole fard motor nu este obligatorie, a indicat in
punct 38 al Regulamentului, ca copia de pe certificatul de inmatriculare a tehnicii si de
pe pasaportul tehnic, se anexeaza la cererea ,dupa caz”’. Adica, referitor la
mecanismele agricole fara motor, certificatul de Inmatriculare se anexeaza doar in caz,
daca proprietarul a decis sa efectueze inregistrarea mecanismului la Registrul si s-a
efectuat astfel de inregistrare pana la momentul Tnaintdrii cererii, in alte situatii
drepturile lui asupra mecanismului pot fi dovedite prin alte documente, in caz contrar,



necesitatea prezentarii obligatorii a certificatului de Tnmatriculare ar fi fost indicate in
Regulament in mod direct.

Concomitent, indica cd, din punct de vedere a necesitatii dovedirii dreptului de
proprietate prin prisma cap. VI al Conceptiei sistemului de subventionare, dreptul de
proprietate asupra echipamentului procurat a fost confirmat atat prin facturile fiscale
anexate, cat si prin alte documente.

Mentioneaza cd, nici un punct din Regulamentul in cauza nu prevede ca dreptul
de proprietate asupra obiectului subventiei este strict necesar.

In acelasi timp, scopurile principale ale programului de subventionare previzute
in Capitolul III al Conceptiei sistemului de subventionare a producatorilor agricoli
pentru anii 2008-2015, aprobate prin Hotararea nr. 1305 din 28 noiembrie 2007 sunt
incurajarea investitiilor in sectoarele profitabile si stimularea cresterii productivitatii
culturilor agricole si a Tmbunatatirii calitdtii produselor agricole. lar Compania
,» Larservice-Companie” SRL, fiind asociatul unic al firmei agricole ,,Agrogled” SRL,
a decis sa asigure Intreprinderii-fiice posibilitatea de a folosi in procesul lucrarii
pamantului tehnologii moderne si, in acelasi timp, sa elibereze ,,Agrogled” SRL de la
cheltuieli considerabile necesare pentru procurarea tehnicii noi.

Totodata, mentioneaza si faptul cd includerea mecanismelor procurate in
capitalul social al companiei ,,Agrogled” SRL nu a adus Companiei oricare profit
direct, care ar putea sa compenseze partial cheltuielile asumate.

Considera, ca ,Tarservice-Companie” SRL real a contribuit la dezvoltarea
agriculturii  Republicii Moldova prin procurarea tehnicii agricole moderne si
asigurarea folosirii ei in procesul lucrdrii pamantului. Reiesind din continutul
Conceptiei si Regulamentului anume aceste actiuni sunt favorizate de stat si se
stimuleaza prin acordarea asistentei financiare sub forma de subventii, iar de facto a
respectat toate conditiile necesare pentru obtinerea subventiei.

Solicita anularea procesului-verbal nr. 1009TR16 din 12 octombrie 2010, emis
de Agentia de investitie si Plati pentru Agricultura prin care cerea privind eliberarea
subventiei Tnaintatd de SRFL ,, Tarservice-Companie” a fost respinsa.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2011, actiunea a fost
admisa, anulat procesului-verbal nr. 1009TR16 din 12 octombrie 2010, emis de
Agentia de investitie si Plati pentru Agriculturd prin care cerea privind eliberarea
subventiei naintata de SRFL , Tarservice-Companie” a fost respinsa si obligata
Agentia de Investitie s1 Plati pentru Agriculturd sa achite in baza cererii inaintate si
documentelor anexate in folosul SRL ,, Tarservice-Companie” compensatie partiald in
suma de 200000 lei, cheltuieli pentru procurarea in februarie-martie a 2 cultivatoare
KIIM-14,5, in suma totala de 726403 lei.

La 29 decembrie 2011, Agentia de Investitie si Plati pentru Agricultura a depus
impotriva hotararii primei instante recurs nemotivat, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2012 a fost dispus de
a nu da curs cererii de recurs depusa de catre Agentia de Investitie si Plati pentru
Agricultura, fiind comunicat recurentului despre necesitatea prezentarii recursului
motivat in termen de 15 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2012 a fost restituit
recursul Agentiei de Investitie si Plati pentru Agricultura, fiindu-i remis recursul cu
toate documentele anexate.

La 26 martie 2012, Agentia de Investitie si Plati pentru Agricultura a declarat
din nou recurs Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdind repunerea in termen si
admiterea acestuia, casarea hotararii atacate cu emiterea unei noi hotariri de
respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci hotirrea primei instante este neintemeiati,
deoarece primai instantd nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii
care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond si nu a aplicat legea care urma a
fi aplicata.

Reprezentantul recurentului Agentia de Investitie si Plati pentru Agricultura -
Grigore Cheptene, in sedinta instantei de recurs, a sustinut recursul, solicitand
repunerea in termen si admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Reprezentantul intimatului SRL ,,Tarservice-Companie” — Sicinski Alexandr, in
sedinta instantei de recurs, a indicat la netemeinicia recursului in fond, totodatd fiind
invocata si depunerea lui in afara termenului legal.

Audiind declaratiile partilor, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
urmeaza a fi respinse atit cererea de repunere in termenul de declarare a recursului, cit
si recursul cu mentinerea hotaririi primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 417 al.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentind hotarirea primei instante.

Astfel, actele cauzei atestd cd la 29 decembrie 2011, Agentia de Investitie si
Plati pentru Agricultura a depus un recurs nemotivat impotriva hotararii Curtii de
Apel Chisindu din 08 noiembrie 2011, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 14 martie 2012 cererea de recurs a fost restituita Agentiei de Investitie si Plati
pentru Agricultura, fiindu-i remis recursul cu toate documentele anexate.

Temei de adoptare a incheierii mentionate a constituit neindeplinirea in
termenul stabilit si fara motive intemeiate de catre Agentia de Investitie s1 Plati pentru
Agricultura a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2012 prin care a
fost dispus de a nu da curs cererii de recurs depusa de catre Agentia de Investitie si
Plati pentru Agricultura 29 decembrie 2011 si acordat recurentului, pentru prezentarea
recursului motivat, termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierti.

La fel, dupd cum rezultd din materialele cauzei si din continutul incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 14 martie 2012, conform avizului de primire, copia incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2012 a fost receptionatd de catre Agentia de
Investitie si Plati pentru Agriculturd la 02 februarie 2012, pe cand recursul motivat a
fost depus doar la 14 martie 2012,

Conform art. 30 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, hotararea
instantei de contencios administrativ asupra actiunii judecate in fond poate fi atacata
cu recurs, in termen de 15 zile de la data pronuntirii sau de la data comunicarii
hotararii integrale, in cazul in care actiunea este judecata in lipsa partii, daca legea nu
dispune altfel.



In acest context si prin prisma normei enuntate se retine ¢ noul recurs depus de
catre Agentia de Investitie si Plati pentru Agricultura deja la 26 martie 2012 este unul
tardiv, declarat 1n afara termenului legal.

Cu toate ca recurentul Agentia de Investitie si Plati pentru Agricultura a solicitat
repunerea recursului n termen, in sustinerea acestei cerinte nu a fost invocat nici un
motiv, inclusiv si intemeiat, care ar justifica incalcarea acestui termen, or, motive
invocate au fost examinate de catre instanta de recurs ce rezidd din continutul
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2012.

Pe cand, repunerea in termenul de recurs, de catre instanta de recurs, poate avea
loc, in conditiile art. art. 402 alin. (3), 116 CPC, doar in privinta persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura, cu
anexarea, la cererea de repunere in termen, a probelor ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului in termen.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs in sustinerea cerintelor de repunerea
recursului in termen sunt neintemeiate si nu poate servi drept temei pentru admiterea
cererii de repunere 1n termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad recurentul a
omis termenul de declarare a recursului din motive neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a respinge cererea Agentiei de Investitie si Plati pentru Agricultura cu
privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si de a respinge recursul
depus de Agentia de Investitie si Plati pentru Agricultura ca depus cu omiterea
termenului de declarare a recursului.

In conformitate cu art.116 al.(5), art. 417 alin. (1), lit. a), art. 419 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Agentiei de Investitie si Plati pentru Agricultura cu privire
la repunerea in termen de declarare a recursului.

Se respinge recursul Agentiei de Investitie si Plati pentru Agricultura impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2011, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Societatii cu Raspunderea Limitatd ,,Tarservice-Companie”
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru agricultura cu privire la contestarea
actului administrativ, ca depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Eugenia Fistican

Tamara Chisca-Doneva



