
Dosarul nr.1-5/2013

SEN TINTA
in numele Legii

18 aprilie 2013	 or. Edinet

Judecitoria MSC
Completul instantei format din:

Pregs:amide completului	 N.Bankrescu
Judecitowii	 E. Psenita, M.Iftodi
Grafter	 A.Lungu, A.Hangan

Cu participarea:
Pnacurorului	 L.Rudei
Avocanilor	 T.Pavlenco, A.Istrati
Iraapretei	 L.Rusnac

a judecat in lull* publick cauza penalá privindu-1 pe Istrati Andrei
Grigece, nisat b 08 septembrie 1956, originar din satul Mindic, r-ul Donduseni,
domiethat onriad Rini, str. Belousov, 3A, ap. 2, moldovean, studii superioare,
supus minas; cksitorit, ante:tor necondamnat, suspendat din functia de judecator al
Judo:atonic RBgcaoi cetittean al R. Moldova.

invinnit de skylights infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. 5, 27, 190
alin. 5, 307 all 1 *328 ann. 3 lit. b) Cod Penal RM;

Pruett de cibat legall executati.
Cana penal* ponitá la 11.11.2011 si remiss instantei la 06.03 2012.
in baza twiterialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

a constatat:

blind Andrei Grigore a fost pus sub invinuire, incriminându-i-se
detinánd in ban tordimgui Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 60 din 03
noiembrie 1994 fanctia • de judecator a1 Judechtoriei Riscani si a Decretului
Pre:Fatal Republicii Moldova nr. 1528-11 din 19 iunie 2000 privind numirea
dumnealui In fisseteit. de judecator pank la atingerea plafonului de várstA, fiind
conform art 123 shin. (2) Cod Penal R. Moldova persoand cu inaltä fimetie de
raspunclere, Investiti cu drepturi si obligatii	 in vederea exercitárii fimctiilor
autorittiplor publice, avert' cl obligatii in baza art. 15 al Legii nr. 544-XIII din
20.07.1995 "Cu privire la statutul judecktorului" si anume ocrotirea drepturilor
libertitnor ceti4entior, onoarei si demnitalii lor, apararea intereselor socieldtii inaltá
cultunl a activitiiiii judectitoresti, sk fie nepärtinitori, prin intelegere prealabild cu
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Trachuk Sergii (Tpaityx Cepriii) si cu alte persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penald au organizat o schema frauduloasa cu repartizarea rolurilor privind
dobandirea ilicita a patrimoniului I.M.S.I.A. "Moldasig" S.R.L. prin inselaciune
abuz de incredere, in urmatoarele circumstante:

La 24 septembrie 2009 cet. Trachuk Sergii, cetatean al Ucrainei, s-a adresat in
Judecatoria raionului Riscani cu cerere de chemare in judecata. care Vasile Ursu,
decedat la 13.09.2009, privind incasarea sumei date cu imprumut in valoare de 5000
Euro. Cererea find repartizata spre examinare judecdtorului Istrati Andrei.

La 29 septembrie 2009 judecatorul Istrati Andrei a emis incheierea de primire a
cererii de chemare in judecata, prin care a dispus stabilirea examinarii dosarului nr. 2-
727/09 pentru 02.10.2009, ora 10:00, paratul urmand sa prezinte referinta, in vederea
pregatirii preliminare a dosarului pentru examinare. In aceeasi zi grefiera
judecatorului, Pocorschi Diana a scris si a expediat comunicare paratului Ursu Vasile
din satul Corldteni raionul Riscani prin cancelaria judecatoriei cu scrisoare
recomandatd.

La inceputul lunii octombrie 2009 grefiera Pocorschi Diana a primit din
cancelarie sub semnatura plicul cu comunicarea de chemare in judecata, avizul de
reeeptionare pe numele lui Ursu Vasile rata semnatura acestuia si copia cererii de
chemare in judecata cu documentele anexate. Pe plic era inscriptia cu litere de mans
in limba ruse: "Apecar yMep", fapt cu care judecatorul Andrei Istrati a fost informat.
Tot atunci judecatorul Andrei Istrati, depasind in mod vadit limitele drepturilor
atributiilor acordate de lege, in scopul inlaturarii obstacolelor pentru a insusi intregul
patrimoniu al I.M.S.I.A. "Moldasig" S.R.L. si conferirii unui caracter legal actiunilor
de insusire a lui Trachuk Sergii, a rapt aceste documente si le-a aruncat in lada de
gunoi.

La 02 octombrie 2009, continuandu-si actiunile sale criminale, in scopul
inlaturarii obstacolelor pentru a insusi intregul patrimoniu al I.M.S.I.A. "Moldasig"
S.R.L. si conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii,
judecatorul Andrei Istrati emite incheiere pe dosarul nr. 2-727/09 in care constata,
"Trachuk Sergii s-a adresat cu aceastà cerere in judecata si cererea a fost primita spre
examinare la 29 septembrie 2009. La 02 octombrie 2009 in instanta de judecata a
parvenit o cerere, prin care Trachuk Sergii solicits modificarea actiunii initial
inaintate si märirea sumei actiunii de la 5000 Ero la 12 105 000 Euro, solicitand ca
ambele cereri sa fie examinate intr-o singurd procedure, esalonarea platii taxei de stat
pans la examinarea pricinii in fond" si dispune "A primi spre examinare cererea
modificata inaintata de catre Trachuk Sergii catre Ursu Vasile privind incasarea
datoriei si a esalona plata taxei de stat pe cauza data it'd la solutionarea litigiului in
fond".

Prin aka' incheiere din 02 octombrie 2009, judecatorul Andrei Istrati, in scopul
inlaturarii obstacolelor pentru a insusi intregul patrimoniu al I.M.S.I.A. "Moldasig"
S.R.L. si conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii,
"studiind cererea de chemare in judecata a lui Trachuk Sergii catre Ursu Vasile,
Andrei Zaiat si "Moldasig"S.R.L. privind incasarea datoriei si succesiunea in drepturi
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procesuale si constatand ca cauza este pregAtitä suficienta pentru dezbateri" a dispus:
"Se stabileste termenul pentru examinarea cererii de chemare in judecata a lui
Trachuk Sergii cAtre Vasile Ursu, Andrei Zaiat si "Moldasig" S.R.L. privind
incasarea datoriei si succesiunea in , drepturi procesuale pentru data de 02.10.2009,
orele 09:00; a notifica despre sedinta de judecatA pe Trachuk Sergii (Reclamantul) si

Vasile Ursu (Parat)".
Prin a treia Incheiere din 02 octombrie 2009, judecatorul Andrei Istrati

"examinand chestiunea utjlizArii mijloacelor tehnice pentru inregistrarea sedintei de
judecata cu privire la cererea de chemare in judecatA inaintatä de care Trachuk Sergii
cdtre Vasile Ursu, Andrei Zaiat si "Moldasig" S.R.L. privind incasarea datoriei
succesiunea in drepturi procesuale" a dispus "judecarea cauzei civile dupä cererea
inaintatà de care Trachuk Sergii cant Vasile Ursu, Andrei Zaiat si "Moldasig"
S.R.L. privind incasarea datoriei si succesiunea in drepturi procesuale, in lipsa
mijloacelor de inregistrare audio si video".

Conform procesului - verbal al sedintei de judecata in cauza civila nr. 2-727/09
din 02.10.2009 la cererea de chemare in judecata inaintata de care Trachuk Sergii
cAtre Vasile Ursu, sedinta de judecata a fost deschisä la ora 09:00, la ea participand:
JudecAtorul — A. Istrati, Grefier — D. FrecAutanu (dupa cAskorie Pocorschi Diana),
Interpret — Olga Lungu, Reprezentantul reclamantului - Verinciuc Constantin, Paratul
— Vasile Ursu, conform inscriptiei din procesul - verbal nu s-a prezentat, fiind legal
citat prin Citatia Judecatoriei Riscani nr. 7083 din 25.09.2009, prin care se solicits
cet. Ursu Vasile prezentarea, pentru petrecerea infAtisarii la 02.10.2009 la orele 09:00
in biroul judecatorului A. Istrati.

Cu toate ca, la situatia din 02.10.2009, de care Trachuk Sergii nu a fost facutà
absolut nici o solicitare de atragere in proces a cet. Andrei Zajac si I.M.S.I.A.
"Moldasig" S.A., judecatorul Andrei Istrati, in cadrul celor douA Incheieri, din
02.10.209, cu privire la pregAtirea cauzei pentru dezbateri judiciare si utilizarea
mijloacelor de inregistrare audio si video, a indicat expres ca incheierile cunt adoptate
in legAturA cu examinarea cererii de chemare in judecata inaintatá de cdtre Trachuk
Sergii catre Ursu Vasile, Andrei Zaiat si "Moldasig" S.R.L. Totodatd, diferind de
obiectul litigiului, "succesiunea in drepturi procesuale", care a fost solicitath de
Trachuk Sergii doar in sedinta de judecata din 06.10.2009.

La 06.10.2009 judecatorul Andrei Istrati a deschis sedinta de judecata in cauza
civila nr. 2-727/09 din 06.10.2009, unde conform procesului — verbal al sedintei a
participat reclamantul — Trachuk Sergii, interpret — Olga Lungu, grefier — D.
FrecAutanu (dupd casatorie Pocorschi Diana), paratul — Vasile Ursu, conform
inscriptiei din procesul - verbal nu s-a prezentat, find legal citat prin citatia
Judecatoriei Riscani.

La sedintA judecatorul Andrei Istrati, depAsind in mod vadit limitele drepturilor
acordate prin lege, compromitind cinstea si demnitatea de judecator, contrar
obligatiei prevAzute la art. 15 alin (1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 "Cu privire
la statutul judecatorului", care prevede, ca judecatorii sant obligati sä execute
intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea drepturilor
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libertatilor cetatenilor, onoarei si demnitatii lor, apararea intereselor de inaltd cultura
a activitatii judecatoresti, sa tie nepartinitori, i-a dat indicatii grefierii D. Frecautanu
(dupa casatorie Pocorschi Diana) sa scrie citatii pe numele lui Trachuk Sergii potrivit
carora acesta a primit citatia de a se prezenta la judecata pentru 02 octombrie 2009 si
06 octombrie 2009, ulterior Trachuk Sergii a semnat primul aviz de primire pe care
era indicata data de 06.10.2009 ora 10:00 si al doilea aviz de primire cu data de
06.10.2009 ora 10:00, astfel confirmand ca din timp el ar fi fost informat despre data
si ora examindrii cazului. Ulterior, tot la cerinta judecatorului Andrei Istrati, grefiera
D. Frecautanu (dupa. casatorie Pocorschi Diana) a completat avize de primire prin
care compania "Moldasig", cet. Ursu Vasile si cet. Andrei Zaiat ar fi fost citati la
judecatoria r-lui Riscani pentru data de 06 octombrie 2009, orele 10:00, indicand data
emiterii avizelor de primire cu data de 02 octombrie 2009 si numere de expediere
inventate si anume la Andrei Zaiat cu nr. 7100 din 02.10.2009, Ursu Vasile cu nr.
7101 din 02.10.2009 si compania "Moldasig", cu nr. 7102 din 02.10.2009.

In continuare, realizandu-si intentiile sale infractionale, judecatorul Andrei
Istrati, beneficiind de influenta si dependenta acesteia fats de sine, i-a solicitat
grefierii D. Frecautanu (dupa casatorie Pocorschi Diana) sa tapeze la calculator in
limba de stat declaratiile reclamantului Trachuk Sergii, find dictate personal de are
judecAtor. Dupd ce grefiera D. FrecAutanu (dupa casatorie Pocorschi Diana) a
terminat de dactilografiat, la solicitarea judecatorului Andrei Istrati a fost invitatA
translatorul Oxana Lungu, care a tradus cele scrise de dire ea in limba rusa lui
Trachuk Sergii, declaratiile find semnate de dire cei prezenti.

In aceeasi zi judecatorul Andrei Istrati a emis o noua incheiere pe cauza civilA
data, prin care a primit spre examinare cererea inaintata de Trachuk Sergii cu privire
la acceptarea succesiunii in drepturile procedurale care Vasile Ursu (Reclamant)
"Moldasig" S.R.L. reprezentata legal prin cet. Andrei Zaiat, prin care a fost solicitata
inlocuirea persoanei reclamatului Ursu Vasile cu cet. Andrei Zaiat si "Moldasig"
S.R.L.

Pentru a reda un caracter legal de citare a paratilor, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, in scopul haturdrii obstacolelor
pentru a insusi intregul patrimoniu al "Moldasig" S.R.L. si conferirii unui caracter
legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii, la indicatia judecatorului Andrei
Istrati la dosar au fost anexate avizele de primire nr. 7100, 7101 si 7102 din
02.10.2009 prin care cet. Andrei Zaiat si "Moldasig" S.R.L. au fost informati cu
privire la obligatia prezentarii la 06.10.2009 la Judecatoria Riscani, Ara a se indica
calitatea in care cunt citate, cand si cui au fost inmanate sau daca an fost inmanate
unui participant la proces pentru a fi transmise partilor, precum si avizele de primire
cu numerele inventate de expediere nr. 7200, 7201 din 07.10.2009 adresate lui Andrei
Zaiat si "Moldasig" S.R.L. pentru a se prezenta la sedinta din 16.10.2009, care de
facto nu au fost expediate.

Conform Registrului Judeatoriei Riscani privind expedierea corespondentei
pentru anul 2009 si Registrului Judecátoriei Riscani privind evidenta corespondentei
parvenite in Judecätoria Riscani, asemenea citatii cu numerele nr. 7100, 7101 si 7102
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din 02102009, nr. 7200, 7201 din 07.10.2009 nu au fost expediate de calm
Judecitoria Riseani si nici nu au fost receptionate cotoarele (avize de receptie) ce err
confirms primirea citalfilor de catre destinatari.

Conform rapoartelor de expertiza nr. 386-387, 429-431 din 20-26.08.2010,
semantic aplicate pe cotoare (avize de receptie), din numele cet. Andrei Zola' si
"Moldasig" S.R.L. au fost falsificate, iar impresiunile stampilelor rotunde ale oficiilor
posale de pe cotoare (avize de receptie) nu au fost aplicate prin metoda umeda cu
cliseu, ci reprezinta imagbi ale amprentelor stampilare respective, realiznre cu
utilizareateimicii de copiere — multiplicare de tip get de cemeala color.

Ulterior la 16 octombrie 2009 a avut loc sedinta de judecata, unde conform
procesului — verbal nu s-au prezentat reclamantul — Trachuk Sergii, cat si paratii Ursu
Vasile, Andrei Mat si "Moldasig" S.R.L., find dispusa de catre judecatorul Andrei
Istrati "examinares cauzei in lipsa partilor pe dosar este posibila", retragandu-se in
camera de &Bailie. Prin urinate, judecatorul Andrei Istrati a pronuntat, contrar legii,
hotinirea de admitere a cererii de chemare in judecata a reclamantului Trachuk Sergii
si a dispus:

a incases de la reciamatul Ursu Vasile in folosul reclamantului Trachuk Sergii,
sums de 5000 Euro, data cu imprumut conform recipisei din 08.06.2007;

a transinite si bregistra in proprietatea lui Trachuk Sergii, cetatean al Ucrainei,
passport seria M 0065033 elibeiat la 17.02.1996, cota — parte a asociatiilor in
cuantum de 100 % din capitalul social I.M.S.I.A. "Moldasig" S.R.L., IDNO
1002600053315 cu sediul in mun. Chisinau, str. Columna 115;

a transmite inregistra dreptul de proprietate a lui Trachuk Sergii, cetatean al
Ucrainei passport series M 0065033 eliberat la 17.02.1996, asupra:

terenului de Smart in cuantum de 6,7% din suprafata de 0,2406 ha, nr. cadastral
0300305090 ampbsit in mun. Balti, str. 31 August 47;

inapt= nelocativa cu suprafata de 244,2 m2 nr. cadastral 030030509001009
amplasata in num. Bell;

inclipere nelocativa cu nr. cadastral 530120501201004, amplasata in or. Hincesti,
str. M. Mai 121/4;

taen de pamint cu nr. cadastral 6201105375, amplasat in or. Ocnita, str. 50 Ani
ai Binfintei;

incapere nelocativii cu nr. cadastral 360110927801012 amplasata in or. Drochia,
bd. Independentei 39/12;

incripere nelocativä cu nr. cadastral 140 110302601002, amplasata in or. Briceni,
str. Independentei 19/2;

incaperea nelocativa cu nr. cadastral 850121303101001, amplasata in or. Stefan
Vodi, str. 31 August 6/1, in contul restituirii datoriei in valoare totals de 12 100 000
(douisprezece miliosne ima suti mii) Euro 'imprumutate conform Contractului de
impnmut din 25.12.2008;

a oblige Camera imegistriire ii de Stat de a inregistra prezenta Hot:arta' e in mod
imediat si de s insane in Registru de Stat al persoanelor juridice datele privind
schimbarea fondstorilor si efectuarea inscrierii cet. Trachuk Sergii cetatean al
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Ucrainei pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996, in calitate de asociat unic
al social I.M.S.I.A. "Moldasig" S.R.L., IDNO 1002600053315 cu cots parte de 100%
din capitalul social;

-de a obliga Oficiile Teritoriale Cadastrale de a inregistra prezenta Hotarare in
mod imediat si de a Inscrie in Registrul bunurilor imobile datele privind schimbarea
dreptului de proprietate dupe cet. Trachuk Sergii cetacean al Ucrainei pasaport seria
M 0065033 eliberat la 17.02.1996, asupra bunurilor imobile nominalizate;

-toate actele, inclusiv tranzactiile ce tin de patrimoniu care apartine cu drept de
proprietate private I.M.S.I.A. "Moldasig" S.R.L. efectuate cu incalcarea prevederilor
clauzelor stabilite amiabil de parti in contextul Contractului de imprumut din
25.12.2008 in perioada sa de actiune, cat si once Holdrare a organelor de conducere a
I.M.S.I.A. "Moldasig" S.R.L. abilitate cu dreptul de a primi hotarari legate de
reorganizarea, suspendarea, lichidarea si altele, legate de activitatea I.M.S.I.A.
"Moldasig" S.R.L. se considera nule din data intrarii in vigoare a prezentei Hotarari,
cu aducerea partilor la momentul incheierii Contractului de imprumut din
25.12.2008;

-a-1 recunoaste pe Trachuk Sergii cetacean al Ucrainei pasaport seria M 0065033
eliberat la 17.02.1996 in calitate de administrator al I.M.S.I.A. "Moldasig" S.R.L.,
din momentul intrarii in vigoare a prezentei Hotdrari si de a obliga Camera
Inregistrarii de Stat de a inregistra, in mod imediat datele respective in Registrul de
Stat al persoanelor juridice;

-a incasa de la Ursu Vasile taxa de stat in sums de 150 Euro in valuta nationals
conform cursului BNM de la data incasarii si de la Zaiat Andrei si I.M.S.I.A.
"Moldasig" S.R.L. taxa de stat in sums de 363 000 euro in valuta national`s conform
cursului BNM de la data incasarii;

-a stabili, ca. Hotararea data are un statut preferential fats de alte datorii pe care le
au paratii in fata altor debitori, in timpul executat'ii silite;

-a incasa de la Ursu Vasile in beneficiul lui Trachuk Sergii cheltuielile de
judecata in marime de 2445 lei.

Astfel, de care organul de urmarire penala, inculpatul Istrati Andrei Grigore se
invinuieste ca, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin adoptarea la data de
16.10.2009 a hotdrarii pe cauza civila nr. 2-727/09 si emiterea ulterioara a titlului
executoriu, in baza unor probe si acte procedurale falsificate, find persoand cu inalta
functie de raspundere, depasind in mod vadit limita drepturilor si libertatilor acordate
de lege, färd a verifica nemijlocit circumstantele cazului, obiectului litigiului, pantile
procedurale cointeresate si atitudinea for asupra temeiniciei reclamatiilor pretinse, in
lipsa integrals de probe si in contradictie cu art. 239 din Codul de Procedure Civila,
potrivit cdrora hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instants si pe probe cercetate in sedinta de
judecata., contrar obligatiei prevazute de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 544 din
20.07.1995 "Cu privire la statutul judecatorului", care prevede, ca judecatorii sunt
obligati sa execute intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, sa fie nepartinitori, dispunand recunoasterea, in
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mod ilegal, a dreptului de proprietate a lui cet. Trachuk Sergii asupra intregului
patrimoniu al "Moldasig" SRL, activele cdruia erau estimate la 393 248 825 lei,
judecitIorul Andrei Istrati a comis, prin concurs ideal, infractiunile prevazute de art.
art. 328 alin (3) lit. b); 307 alin. (1); 27, 42 alin. (5); 190 alin. (5) Cod Penal care se
caracterizeaza prin stivArsirea de atre o persoand cu inaltä finictie de raspundere a
unor actiuni ce depillesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, pin pronuntarea cu butii-stiintA de cat judecAtor a unei hotArari contrar y legii,
cauzlad dangle considerabilopersoanelor juridice, autoritAtilor publice si acordarea de
mijloace qi bdisurarea de obstacole pentru insusirea averii strain in proponii
deosebit de marl, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-au
produs efectuL

La bent invinuirii acuzatorul de stat a pus urmätoarele probe:
ordonanta privind inceperea urmAririi penale (vol. I f. d. 1-2)
Hotimirea CSM din 08.11.2011 privind eliberarea acordului de pornire a urmAririi

penale sitntgaea la ritsimmdere penalà a judeatorului Judeatoriei Riscani, Andrei
Istrati (voL I d. 4-5)

Gypiite registndui Judccatoriei Riscani privind expedierea corespondentei (vol. I
f. d. 67-129)

Coping registruhl Judecidoriei Riscani privind evidenta corespondentei parvenite
in Judecitoria Mitsui (vol. I f. d. 130-137)

Copia procestilui verbal de examinare a documentelor (vol. I I d. 139-140)
deektestale martondui Vitalie Hie Bodea, director general al SIA "Moldasig"

SRL, (voL I, L d.142-144)
decbratine martondui Veaceslav Jarovlea (vol. I f. d. 145-148)
declaratiile martondui Pocorschi Diana (vol. I f. d. 50-52, vol. H f. d. 197-198)
dedaratiile martrorului Lungu Oxana (vol. I f. d. 62-63)
deckaratitle martortdui Oleos Natalia (vol. I f. d. 54-55)
deciaratiile martorului Pastusoc Liuba (vol. I f. d. 56-57)
raportul de expertid nr. 386-387, 420-431 din 20-26.08.2010 (vol. II f. d. 66-85)
documentele ridicate din dosarul civil nr. 2-727/09 (vol. II f. d. 1-55; 200-217)
extrasul din registru de stat al populatiei pe numele lui Zaiat Andrei Vasile

decedat la 11.09.2009; certificatul de deces a lui Zaiat Andrei Vasile; extrasul din
registru de stet al popuktliei pe numele lui Ursu Vasile Ilie decedat la 13.09.2009;
extrasul din regisuu de stat al populatiei pe numele lui Verinciuc Constantin Semion
decedat la 10.102009 (vol. LI f. d. 105-108; 218)

procesul verbal de ridicare, procesul verbal de examinare a documentelor din
cauza penaLi nr. 2010036368, precum si ordonanta de recunoastere drept mijloc de
probi si mean la dosar: ordonanta de incepere a umiAririi penale, demersul privind
inceperea mmaiirii penale a companiei "Moldasig", procesul-verbal nr. 28 al adunArii
generate extraordinare a asociatilor 'intreprinderii "Moldasig", cererea de apel privind
casareat hotararii primei instance, ordonanta de incepere a urmaririi penale nr.
2010036526, ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, mandatul avocatului,
ordonanta de punere sub invinuire a lui Trachuk Sergii, demers privind aplicarea
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mäs' urii preventive, ordonantä privind efectuarea investigatiilor, incheierea privind
aplicarea másurii preventive, mandatul de arestare, procesul-verbal al sedintei
judiciare, dispozitivul deciziei, decizia Curtii de Apel Balti, hotdrarea Judecatoriei
Riscani din 02.03.11, dovada de primire a faxului, ordonanta de suspendare a cauzei
penale nr. 2010036368 (vol. II f d. 115-148)

in sedinta de judecata inculpatul Andrei Istrati nu a recunoscut vina si a
declarat ea activeazd in cadrul judecatoriei Rfiscani in calitate de judecAtor din 10
noiembrie 1994. In anul 2009 s-a aflat in concediul ordinar de pe data de 14 august
-2009 si Valid la data de 4 octombrie 2009. In aceasth perioada de timp, de mai multe
on a fost rechemat din concediu din cauza volumului mare de lucru. Astfel a fost
rechemat pentru data de 19 si 20 august 2009, iar incepand cu data de 28 septembrie
2009 a fost rechemat definitiv la serviciu. La data de 24 septembrie 2009, prin
incheiere presedintelui Judeckoriei r-lui Rascani d-na Adriana Garbuz, prin
intennediul programului electronic de gestionare a dosarelor, i-a fost repartizata spre
examinare cauza civila inaintath de catre cetateanul Trachuk Sergii catty Ursu
Vasile, privind incasarea datoriei, conform contractului de imprumut. In lipsa
judecatorului, paratul Ursu V. a fost citat de atre grefiera Pocorschi Diana pentru
data de 2 octombrie 2009, iar reclamantul Trachuk Sergii nu a fost citat din motivul
ca in cererea de chemare in judecata nu era indicat domiciliul. La data de 29
septembrie 2009 in instants s-a prezentat reclamantul Trachuk Sergii impreund cu
ceateanul Verenciuc Constantin. Tot atunci, Trachuk Sergii a comunicat instantei,
ca cet. Verenciuc Constantin va fi reprezentantul sal in toate instantele, explicand
el ii incredinteaza ultimului toate imputernicirile pentru pregatirea cauzei spit
examinare. Reclamantul Trachuk Sergii a explicat, ca este o persoand foarte ocupatä,
locuieste in afara Republicii Moldova si pentru el este foarte dificil de a se prezenta
de fiecare data in instants. Din aceste considerente, dumnealui 1-a delegat pe
Verenciuc Constantin, pentru a participa la pregatirea cauzei spre examinare. De
asemenea, reclamantul Trachuk Sergii tot atunci a solicitat ca instanta	 elibereze
citatia pentru a fi inmanaa de el personal paratului Ursu V. pentru a nu fi tergiversatä
examinarea cauzei. La data de 2 octombrie 2009 inainte de inceperea sedintei pe
cauza respectivä grefiera D. Pocorschi i-a comunicat judecatorului A. Istrati ea in
instants a parvenit scrisoarea de chemare in judecata, expediatä pe numele paratului
Ursu V., in care era indicat, ca para'tului Ursu V. nu i s-a inmanat citatie din motivul,
ca el a decedat, iar Verenciuc Constantin, a prezentat in instants avizul de receptie
precum ca Ursu Vasile a primit citatia pentru data de 2 octombrie 2009. Verenciuc
Constantin, in calitate de reprezentant al reclamantului, a comunicat instantei ca. * it
cunoaste personal pe parat si ca el este in viatd, deoarece recent s-a intalnit cu Ursu
V. in sat, motiv din care Verenciuc C. a solicitat ca pdratul sa fie chemat repetat,
explicfind, ca el personal va achita toate cheltuielile legate de citarea repetat5„ asa
cum pe teritoriul satului Cortateni familia Ursu este foarte faspanditä si ca s-a comis
o gresealk iar pe plicul care s-a intors era inscris doar familia si numele "Ursu
Vasile". In astfel de imprejurdri la data de 2 octombrie 2009 in instants au parvenit
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douà scrisori, in una era indicat ca Ursu Vasile a decedat, iar in cealaltd ca ultimul a
primit citatia instantei.Din aceste considerente, cauza a fost numitA pentru prima
inratisare pentru data de 6 octombrie 2009, chemarea paratului fiind efectuatä prin
intermediul lui Verenciuc Constantin, in conformitate cu art. 105 al. 2 CPC al RM.,
care prevede ea: Cu consimtdmantul participantului la proces, judecatorul ii poate
incredinta citatia sau instiintarea pentru a o inmAna destinatarului. Persoana
imputemicitä de judecAtor se inmaneze citatia sau instiintarea este obligatd sä
restituie instantei cotorul cu semnatura de primire a destinatarului. AceastA
imprejurare a fost posibild si la acea etapA necesard, deoarece incepfind cu luna
septembrie a anului 2009 in instants s-a inceput implementarea programului
computerizat de gestionare a dosarelor si din lipsd de experientA a grefierilor
programul deseori era blocat. Inculpatul a indicat ca scrisoarea parveniti in instants
in care era indicat ce Ursu V. a decedat personal nu a vAzut-o informatia respectivä i
s-a comunicat de grefiera D. Pocorschi. Faptul dat se confirmA si prin registrul
privind evidenta compondentei parvenite in Judecatoria Riscani, in care nu este
indicat motivul restituirii scrisorii pe numele lui Ursu V. La fel, fiind audiatA in
cadrul sedinsei de judecatii martorul Pastusoc L. a declarat ca citatia pe numele lui
Ursu V. s-a rotors in judecatil cu inscriptia ca o astfel de persoand nu locuieste pe
adresa indicate. Avizul primit de la Verenciuc C. impreund cu dosarul civil au fost
transmise grefierii pentru a fi cusute la dosar si cita repetat pärtile, ce a facut grefiera
Pocorschi D. cu avizul parvenit prin cancelarie si de ce nu toate sunt anexate la dosar
inculpatul nu ctmoaste. Tot la data de 2 octombrie 2009 reclamantul Trachuk Sergii

-N personal a depus pima cerere de modificare a actiunii, solicithnd marirea
cuantumului pretentitior la actitmea civilä inaintatA de cAtre el la 24 septembrie 2009
cu 12 100 000 Emo fati de Ursu Vasile, astfel valoare totald a actiunii a alcAtuit
12 105 000 Eum, maxima solicitind ca ambele cazuri sä fie examinate intr-o singurA
procedural. Prin incheittrea din 2 octombrie 2009 ambele cereri au fost comasate
intr-o sinpri proccdurt i cauza a fest numità spre examinare pentru data de 6
octomitic 2009. in *trots din 6 octombrie 2009, reclamantul Trachuk Sergii a depus
Inca o cane, a doss la nunar, privind succesiunea in drepturi procesuale cdtre
Vasile Ursa, in athlete de part, si „Moldasig" SRL reprezentatá legal prin Andrei
Zaiat in agitate de copirk, solicitfind totodatà inlocuirea persoanei reclamatului
Vasile Ursa cu Andrei Zia;, in cadrul aceluiasi dosar, in conformitate cu Acordul din
04.08.2009 de mime to (*tippler formate in baza contractului de imprumut cu gaj

ft din 25 decemixie 20011 Prin incheierea din 6 octombrie 2009 a fost primità spre
examinate cams, ffind disputh examinarea cererii intr-o singurà procedurd cu
cererea Mita intiontde cite Trachuk Sergii &Ate Vasile Ursu. Tot in sedinta
judicial dm 6 °cambric 2009 Trachuk Sergii a depus o cerere prin care a solicitat
examinant pe viiior slim* in lipsa so, insistfind sal fled declaratii pe marginea
cererilor depose de cL Din aceste considerente reclamantul Trachuk Sergii a fost
audiat gedinprjrniciti in prezenta traducitorului pe marginea cerintelor sale. In
declaralide ale Tack* Saga si-a suslinut cererea in intreghne si nu a comunicat
Moran*, el carevilidocomente prezentate de cdtre el sunt ilegale, sau careva
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documente nu sunt semnate de el. Dupa ce reclamantul Trachuk Sergii a facut
declaratii, ele au fost tiparite, iar translatoarea Lungu Oxana i-a citit si tradus repetat
cele scrise, reclamantul Trachuk S. la randul sau nu a avut careva obiectii. Dupa
audierea reclamantului Trachuk S., examinarea cauzei a fost amanata pentru data de
16 octombrie 2009.	 Citatiile pentru prezentarea in instanta pentru data de 2
octombrie 2009 pe numele lui Ursu Vasile, pentru prezentarea in instanta pentru data
de 6 octombrie 2009 pe numele lui Ursu Vasile, pentru prezentarea in instanta pentru
data de 16 octombrie pe numele lui Ursu Vasile, Zaiat Andrei si I.M.S.I.A.
„Moldasig" au fost trimise prin intermediul reprezentantului reclamantului Trachuk

• Sergii si anume a lui Verenciuc Constantin. Toate avizele de receptie fund restituite
instantei cu stampila organului de posts respectiv care a inmanat citatiile. Ultima data
reclamantul Trachuk Sergii si reprezentantul sau Verenciuc Constantin s-au prezentat
in instanta la data de 6 octombrie 2009. 	 Despre faptul, ca aceste avize de receptie
sunt falsificate, inculpatul nu a stiut si nici nu a avut posibilitatea sa stie, deoarece cu
ochiul liber acest fapt nu se poate de stabilit. La data de 16 octombrie 2009 in sedinta
de judecata nu s-a prezentat nici o parte, ins& deoarece in instanta erau parvenite
avizele de receptie ce confirmau citarea legala a partilor, cauza a fost examinata in
lipsa partilor, iar inculpatul a emis Hotardrea in cauza. Din motivul, ca hotararea
data in timpul executarii putea tergiversa executarea hotardrii, la cererea
reclamantului in conformitate cu prevederile art. 257 alit (1) al CPC al RM in care
era stipulat ca: La cererea reclamantului, instanta judecatoreasca poate dispune
executarea imediata (totals sau partials) a hotardrii daca, in circumstante
exceptionale, tergiversarea executarii hotararii ar cauza un prejudiciu gray
creditorului sau daca executarea hotararii ar putea deveni chiar imposibila. Permitand
executarea imediata a hotardrii, instanta poate cere reclamantului asigurarea
eventualelor prejudicii pe care le-ar cauza paratului prin restitutia executarii hotararii
in cazul anuldrii ei. In astfel de circumstante, instanta a dispus executarea imediata a
hotararii, cu atat mai mult cu cat din contractul prezentat in original cu stampile vii
rezulta ca Ears acordul reclamantului nici o operatiune de instrainare nu este valabila.

Inculpatul Andrei Istrati mai a mentionat ca, toate actele prezentate in instanta
au fost prezentate in original cu stampile umede, iar conform prevederilor art. 239
CPC al RM "instanta I i intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata". La data de 16
octombrie 2009 avizarile de receptie precum ca, participantii la proces au fost
instiintati despre ziva desfasurarii procesului erau in materialele dosarului, din aceste
considerente a si fost examinata cererea in lipsa *Won In conformitate cu
prevederile art. 139 alit (1) al CPC documentele si alte acte eliberate de catre
autoritati si de persoane cu functii de raspundere in limitele competentei si
imputernicirilor lor se prezuma a fi autentice. Si doar in cazul aparitiei unor
suspiciuni in privinta autenticitatii lor, instanta este in drept sa ceara din oficiu
certificarea autenticitatii lor. Inculpatul a mai explicat ca, personal lui avizele de
receptie nu i-au trezit nici o suspiciune privitor la autenticitatea lor. Inculpatul relatat
ea a emis hotararea in cauza din motivul ca exista o legatura cauzald intre materialele
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prezentate si cerintele inaintate de catre reclamantul Trachuk S., onstatind ca au fost
intocmite in conformitate cu prevederile art. 210 al Codului Civil, adica forma scrisä
a actului juridic a fost respectatA, mai mult ca ate, contractul incheiat intre p&p era si
confirmat notarial, cerintele previzute de art. 210 a Codului Civil nefiind inculcate.
Inadpent a mai declarat ca, la data de 19 octombrie 2009 a plecat in orasul Chisinau
unde a participat la un seminar organize de catre Institutul National de Justitie in
perioada de 20-22 octombrie 2009 pe tematica „Procurorul si JudecAtorul in Sistemul
de JustitieJuvenilli".	 Cfind s-a intors de la seminar, in materialele dosarului a
gash d ua avize de receplie, din care rezulta ca paratii „Moldasig" SRL au primit la
data de 19 octombrie 2009 copia hotar'	 faptul dat fiind confirmat cu inscriptia
Marti pe aviz ;i anume „Copia Hotararii am primit". Pe aceste avize de receptie in
afara de sigiliul posei mai erau aplicate si stampilele rotunde ale intreprinderii, in
acest fel inculpatul fiind ferm convins ca paratii au primit copia hotärarii. A stabili,
cu ochiul hint, ci aceste avize sent falsificate, nu este posibil. Aproximativ peste 20
de rile dupil aniterea hotirrikii, in instanta s-a prezentat reclamantul Trachuk Sergii
care a caut sii-i fie ehl)eratii copia hotararii §i titlurile executorii, explicand, ca el
sped ci litigiul se va rezolva pe cale amiabila si nu va fi nevoie sái purceadd la
executives fatal a hoblrfuii, inth in caz contrar el va inainta titlurile executorii spre
executate Witt La data de 18 noiembrie 2009 in instants s-a prezentat reprezentanta
IS „Polta Moldovei" Apreutesei Mariana care a solicitat eliberarea copiei de pe
hotirikea in caul* Deck primirea copiei si dupa ce ultima a facut cunostinta cu
material' ele came& Wilma a comunicat instantei, Ca procura care a fost semnata din
numele reprezentantului Intreprinderii IS „Ponta Moldovei" nu este autentica,
deoarece la momentul semnkii ei de persoana indicata, ultima nu mai era angajatul
intreprinderii si fain umuire, nu putea sa semneze o atare procura. Din aceste
considereate, tot la data de 18 noiembrie . 2009 reprezentanta IS „Ponta Moldovei"
Apreutesei Marian a depus o cerere de revizuire si o cerere de suspendare a
executhrii botAnirii din 16.10.2009. Deoarece explicatiile reprezentantei Apreutesei
Maria' na an trezit Incloieli in veridicitatea imputernicirilor lui Zaiat Andrei, in mod de
urgenta cearea de suspendare a executárii hotararii a fost primita si numitä spre
examinare pentru data de 20 noiembrie 2009. La data indicata inculpatul personal a
emis o 1ncheiere prin care a dispus suspendarea executárii hotararii din 16.10.2009,
astfel fiind evitati caunwea a careva prejudiciu I.M.S.LA „Moldasig" SRL. Copia
Incheierii nominalizate mai sus a fost in aceiasi zi inmanata doamnei Apreutesei

I Mariana. Reprezentantul LM.S.LA „Moldasig" SRL in instanta a primit copia
hotaridi din 16 octombrie 2009 la data de 20 noiembrie 2009. Revizuirea HotArarii
a fost numiti pettru data de 23 noiembrie 2009 la acea data in sedinta s -au prezentat
Apreutesei Mariana reprezentanta IS „Po;ta Moldovei" si reprezentantul i.M.S.I.A.
„Molnig" SRL Jarovlea Veaceslay. Reprezentanta lui Trachiuk Sergei - avocatul
Gherasim Angela nu s-a prezentat in instanta, dar a inaintat o cerere prin care a
solicit* amanarea acaminitrAi cauzei, din motivul ca este antrenata unt-un alt proces,
iar cliental ei dorelte si prezinte explicatii impotriva cererii de revizuire. Totodata la
acel moment reprezahanta IS „Ponta Moldovei" avea depuse in instants o cerere de
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revizuire si o cerere de apel, in instanta de judecata ea a solicitat ca cauza sa fie
amanata pentru o alta data asa cum ea nu se poate aprecia care cerere s-o sustind
are nevoie de o consultatie cu sefii ei, imprejurare in care examinarea cererii de
revizuire a fost amanata pentru data de 23 decembrie 2009. Aceste imprejurari sunt
confirmate prin procesul verbal din 23 noiembrie 2009. Ulterior insa cauza a fost
solicitata de cant Curtea de Apel Balti si examinata in ordinea de apel. Inculpatul a
mai relatat ca nu este de acord cu incriminarea lui a faptului precum ca printr-o
incheiere ilegala a conexat ambele pretentii ale reclamantului Trachuk S. intr-o
singura procedura, deoarece prin decizia din 18 mai 2010 a Curtii de Apel Balti a fost
admis recursul declarat de catre Trachuk Sergii impotriva incheierii din 25 ianuarie
2010 privind separarea pretentiilor emisa de judecatorul A. Ciobanu, iar partile au
lost aduse la pozitia anterioara, si cauza a fost restituita spre rejudecare in aceiasi
instanta. Astfel prin decizia din 18 mai 2010 a Curtii de Apel Balti care este una
irevocabild au fost mentinute incheierile din 02.10.2009 si 06.10.2009 emise de

Iinculpat. Imprejurare in care decizia inculpatului Andrei Istrati de a examina
pretentiile intr-o singurd procedura are un suport juridic, fiind de fapt parerea proprie
a inculpatului, iar incheierea sa nu este anulata de cant o instanta superioara, prin
urmare ea fiind in vigoare si la acest moment, motiv din care in sedinta data ea nu
poate fi contestata de care Procuror, asa cum aceste incheieri corespund Legii, ele
fiind si la baza hotararii ulterioare emise de care judecatorul A. Ciobanu.

Inculpatul a mai indicat ca, nu-i poate fi incriminate falsificarea semnaturii de
pe cotorul citatiei din 25.09.2009, deoarece dupe cum a mentionat anterior la acel
moment el se afla in concediu anual si a fost rechemat din concediu doar din 28
septembrie 2009. Deci ce actiuni s-au petrecut pan g la data de 29 septembrie 2009 de
ate lucratorii cancelariei Judecatoriei el nu cunoaste. Referitor 	 la	 faptul
necoinciderii orei de examinare a sedintei de judecata si existenta a unor erori
neinsemnate procesuale, inculpatul a comunicat ca, deoarece exista un volumul mare
de lucru in instanta, incheierile de numire a cazurilor spre examinare si despre
examinarea cauzei in lipsa mijloacelor audio-video sunt redactate de care grefier,
aceiasi explicatie a fost adusa si referitor la faptul, ca a fost indicate gresit in
procesul-verbal ora inceperii examindrii sedintei de judecata. Aceasta fiind doar o
eroare mecanica. Faptul dat este confirmat chiar si de declaratiile martorei Pocorschi
Diana, care a recunoscut in sedimta de judecata ca aceste incheieri au fost redactate de
ate dansa, in calitate de grefiera.	 Din motivul ca dispozitia art. 105 al 4 CPC al
RM prevede expres ca: Reprezentantii partilor si alti participanti la proces pot remite
until altuia actele de procedura judiciara contra semnatura, inculpatul a considerat,
°data ce reprezentantii partilor si alti participanti la proces pot remite unul altuia
actele de procedurd judiciara contra semnaturd nu era nevoie de emiterea unui
document procesual adaugator prin care sa fi fost indicat cui anume i se incredinteaza
itunanarea citatiilor, considerand, ca din continutul Legii acest fapt se admite. Astfel,
conform art. 105 al.( 2) al CPC al RM cu consimtamantului participantului la proces,
judecatorul ii poate incredinta citatia sau instiintarea pentru a o inmana destinatarului.
Persoana imputemicita de judecator sa inmaneze citatia sau instiintarea este obligate
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sa restituie instantei cotorul cu semnatura de primire a destinatarului. Legislatia nu
prevede in mod direct, ca in aceasta privinta este necesar de a emite o incheiere sau
un alt document procesual. De asemenea, inculpatul a indicat, ca la acel moment in
instants nu se ducea o evidenta stricta a cotoarelor primite la citatiile expediate, si ca
aceste jurnale de evidenta au fost corectate si aduse la cerintele necesare doar dupa
interventia colaboratorilor CCCEC. La fel, inculpatul a comunicat ca potrivit
articolului	 116	 din Constitutia Republicii Moldova„judecatorii instantelor
judecatoresti sant indepenfienti, impartiali si inamovibili, potrivit legii". De
asemenea, independenta judecatoreasca este o conditie obligatorie pentru existenta
statului de	 drept si garantia fundamentals a unui proces echitabil. Aceasta
independenta urmeaza a fi asigurata de stat (p. 1, Principiile de baza ale ONU cu
privire la independenta justitiei, aprobate de Adunarea Generala a ONU la 29
noiembrie 1985). Deci la emiterea hotararii judecatorul se conduce de legislatia in
vigoare, si materialele prezentate in instants. In viziunea sa, inculpatul considerd ca la
etapa indicata, conform materialelor prezentate nu a putut emite o alts hotarare.

Inculpatul a mai mentionat ca materialele prezentate de reclamantul Trachiuk
S. in instanta si anume autenticitatea for nu au creat dubii, deoarece aveau Inscrisuri
si stampile umede. Cererea de chemare in judecata a fost depusa in instants in
perioada cand inculpatul se afla in concediu anual de odihnä, materialele fiind
studiate in momentul repartizarii de Pre§edintele Judecatoriei r. Riscani, care de
asemenea nu a avut dubii privitor la veridicitatea lor. Falsificarea for a fost stabilita
abia prin rapoartele de expertiza nr. nr. 386-387, 420-431 din 20-26 august 2010,
ceea ce au si permis judecatorului A. Ciobanu la data de 02.03.2011 sa emits o
hotarare.	 Inculpatul a mai indicat ca, anume datorita incheierei emise de el la data
de 20.11.2009, prin care s-a dispus suspendarea executarii hotararii din 16.10.2009,
nu s-a cauzat nici un prejudiciu material pärtilor implicate la examinarea cauzei
respective. Inculpatul Andrei Istrati considerd ca a fost dus in eroare de reclamantul
Trachuk S., care a si prezentat actele respective. Faptul dat este confirmat si prin
ordonanta de invinuire, in care este indicat ca: Potrivit materialelor cauzei penale
Trachuk Sergii, 	 cetateanul Ucrainei, avand intentia de a insusi patrimoniul
Intreprinderii Mixte Moldo	 - Cipriote Societatea Internationala de Asigurari
„Moldasig", precum si pentru a conferi aparenta unui caracter legal al actiunilor de
insusire, s-a adresat in Judecatoria raionului Riscani cu cererea de chemare in
judecata catre Vasile Ursu, Andrei Zaiat si „Moldasig" SRL privind incasarea
datoriei si cesiunea in drepturile procesuale, prezen stand cu bund stiinta probe false in
procesul civil.	 Facand referire la declaratiile martorului Pocorschii Diana,
inculpatul a solicitat instantei sa le , aprecieze critic, deoarece aceste declaratii sunt
controversate si nu corespund realitätii, de fapt martora s-a limitat doar la faptul, ca a
mai dat citirii Inca o data rechizitoriului, iar la toate celelalte intrebari a dat un singur
raspuns ca ea nu tine minte. Inculpatul a mai mentionat ca, angajatii instantei de
judecata si anume grefierii, au statut de fimctionar public, imprejurare in care
grefierul, de asemenea, are drepturi si obligatii privind indeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor sale de serviciu. 	 Fiind angajata la munca in calitate de grefierd ei i s-
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au adus la cunostinta drepturile si obligatiunile ei, cat si prevederile Instructiunii "Cu
privire la tinerea manuals a lucrarilor de secretariat in Judecatorii si Curtile de Apel
nr. 473/21 din 18 decembrie 2008", Legea privind statutul si organizarea activitatii
grefierilor in instantele judecatoresti. Afirmatiile martorului Pocorschi Diana,
precum ca ei nu i s-a adus la cunostinta acestei norme legale, nu corespund
adevarului, asa cum it'd la data de 29 august 2009 martorului de doua on i-a fost
mash gradul de salarizare si de fiecare data a fost examinata de ate comisia de pe
Fang instants, unde cunoasterea acestor prevederi legale au fost verificate in mod
obligatoriu. Acordarea unei categorii de salarizare mai mare vorbeste de la sine, ca.
Pocorschi Diana cunoaste normele legale indicate mai sus. Inculpatul a relatat ca
reiesind din invinuire, rezultä ca un judecator in genere nu are nevoie de grefier,
deoarece, conform actului de invinuire, inculpatul trebuia sa expedieze citatii, ss scrie
singur procesul-verbal. La fel, dupa parerea inculpatului, acuzarea in instants nu a
prezentat absolut nici o proba care ar confirma faptul ca, careva din documentele
prezentate in instants au fot intocmite si prezentate de catre inculpat personal. Toga'
invinuirea este bazata doar pe presupuneri si declaratiile grefierii Pocorschi Diana,
care fiind interogata in zilele de odihnä, imprejurare care constituie o incalcare a
codului de procedura penal& declara a ea constientiza ca actiunile efectuate de catre
dfinsa sunt ilegale, dar ca ar fi fost obligata de care inculpat sa procedeze in acest
mod, deoarece era in relatii ostile cu inculpatul si ca ultimul s-ar fi purtat grosolan
fats de ea. Aceste afirmatii sunt de asemenea mincinoase, deoarece ele nu corespund
realitatii si nu sunt confirmate absolut prin nici o prob& Inculpatul la randul
considers ca a prezentat in instants suficiente probe care confirma faptul, ca grefiera
Pocorschi Diana nu isi indeplineste obligatiunile constiincios, activând ca grefierd
atat cu inculpatul, cat si cu alti judecdtori. De asemenea, inculpatul a mai indicat ea,
conform actului de invinuire el ar fi acordat numere false citatiilor, avizelor de
receptie, nu ar fi indicat calitatea procesuala a partilor chemate in instants, pe cand
intocmirea acestor acte procesuale nu intra in obligatiile inculpatului de serviciu, dar
constituie obligatiile de serviciu nemijlocit al grefierului. Inculpatul a mai relatat
nu-i este clar, cum un judecator poate interzice grefierei chemarea legala a partilor in
instants, cu atat mai mult cand ea constientizeazd, ca aceste actiuni sunt ilegale, iar
indeplinirea acestor obligatii sunt nemijlocit atributiile ei de serviciu. Martora
Pocorschii Diana nu a explicat in instants, din care considerente ea a procedat in acest
fel si a introdus numere false pe chemarile alcatuite de catre ea, si cum inculpatul ar fi
putut s-o pedepseased in cazul in care ea nu indeplinea aceste cerinte, deoarece
inculpatul nu era administratorul instantei si nu dispunea absolut de nici o posibilitate
de a pedepsi unul sau alt colaborator al instantei. Singurd Pocorschii Diana putea
apela la presedintele instantei sau la Consiliul Superior al Magistraturii pentru a
declara eel el ca judecator o impune sa procedeze ilegal. Asemenea adresäri insd nici
la presedintele Judecatoriei r-lui Riscani nici la Consiliul Superior al Magistraturii nu
au parvenit. Inculpatul a mai declarat ca considerà ca instanta a avut posibilitate sä se
convinga a nu a putut obtine de la grefiera Pocorschi Diana indeplinirea intocmai a
obligatiunilor sale prevAzute de Lege, cu atat mai mult era imposibil de a o face sa
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indeplineasca ceva ce nu este prevAzut de Lege. Referitor la faptul precum ca
inculpatul ar fi dictat grefierii Pocorschi Diana declaratiile depuse de cat Trachuk
S., deoarece inculpatul cunostea din Limp care sunt cerintele reclamantului. Inculpatul
Andrei Istrati a comunicat ca dupd parerea sa procurorul a incurcat procedura
cu cea penala, deoarece in primul rand inculpatul nu i-a dictat declaratiile depuse de
catre Trachuk S., ci doar a ajutat traducAtorul la traducerea mai corectd a catorva
fraze, in al doilea rand in procedura civila cerintele inaintate de c'atre reclamant, stint
prezentate din prealabil si nu este posibil ca un judecator sa inceapa sedinta de
judecata	 ca sa cunoasca care este obiectul litigiului pe care urmeaza sa-1
solutioneze. Inculpatul a mai explicat ca, la 6 octombrie 2009 reclamantul Trachuk S.

modificat cerintele si adoptand Incheierea de conexare a cerintelor inculpatul era
la curent cu solicitarile inaintate de cane Trachuk S din cererile depuse de ultimul.
Mai mult ca atat, toate persoanele interogate in sedinta de judecata, participanti la
acest proces, inclusiv si martora pocorschii D. au declarat in instanta", ca in
declaratiile lui Trachuk S. nu sunt circumstance sau imprejurari, negate de ultimul,
sau care nu ar fi fost anterior inaintate prealabil de calm Trachuk S., explicatiiie lui
find in stricta concordanta cu cererile depuse anterior. In astfel de irnprejunu- i
inculpatul considers ca. , la acea etapa si in acele imprejurAri a procedat in limitele
Legii la emiterea acestei hotarari, motiv din care nu isi recunoaste vina.

Martorul Vitalie Bodea, find audiat in instanta de judecata, a declarat eft, pe
inculpat nu-1 cunoaste, 1-a vazut pentru prima data in instanta de judecata. Despre
hotararea din 16.10.2009 a aflat pentru prima data la 18.11.2009, in Limp ce se afla
Intr-o deplasare in or. Moscova, Federatia Rusk unde era plecat cu o dare de seam&
fats de fondatorul principal "RosGosStrah" care la acea etapa detinea cota de 80% de
actiuni. Martorul V. Bodea a comunicat ca a primit mai multe sunete telefonice si i-a
fost comunicat precum ca un cetacean al Ucrainei pretinde a insusi toate activele
companiei. El nu a crezut de la inceput, dar a primit confirmare si a hotdrat sa vina la
Chisinau. A doua zi a aflat despre faptul dat si din press, prin intermediul juristilor a
Incercat sa verifice faptul dat. Martorul V. Bodea a indicat ca s-a adresat la Ministerul
Justitiei unde i s-a comunicat verbal ca exists tin asa judecator care a emis o astfel de
hotdrar' e. De asemenea, a aflat ca tin cetacean al Ucrainei pretinde la bunurile
companiei. Atunci martorul a informat fondatorii companiei despre faptul dat, dupa
ce a fost convocata sedinta fondatorilor unde s-a discutat despre acest caz. Prin
intermediul juristilor a primit copia hotathrii, a contractului de imprumut si a altor
documente. Din documente a aflat ca compania Moldasig a imprumutat prin
intermediul a doi intermediari de la o persoana pe nume Trachuk S., undeva la
inceputul anului 2009, suma de zece milioane cincisute mii euro. Martorul Bodea V.
a declarat ca asa proces verbal nu a fost intocmit nici o data, si asa persoane indicate
in cauza nu cunoaste. Citatii privitor la sedintele de judecata nu a primit, la fel nu au
fost informati despre asa litigiu. Colaboratori pe nume Ursu Vasile si Zalat Andrei
compania" Moldasig" nu a avut. In anul 2008 careva procuri pentru astfel de

Itranzactii nu au fost eliberate. n' adunarile generale ale companiei partici*
directorul general al companiei, presedintele, secretarul. La fel, participa
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reprezentantii Bancii de Economii, Posta Moldovei si Calea Ferata a Moldovei. La
adundrile generale, timp de zece ani nu s-a discutat despre careva imprumut. In
perioada anului 2008 compania avea pe conturi peste trei sute milioane lei, ce
constituia capitalul propriu si rezervele companiei. Compania Moldasig careva
legaturi cu Ucraina nu a avut. La data de 20.10.2008, posibil a avut loc o adunare a
companiei. In anul 2009, dupa ce a aflat de cazul dat, a vazut procesul verbal cu
privire la imprumutul dat si hotararea judecatii si a comunicat ca o astfel de adunare
nu a avut loc. Martorul V. Bodea a declarat ca nu poate stabili vizual dace procesul
verbal este fals. Bunurile companiei nu au fost transmise lui Trachuk Sergii, prin care
hotardre a fost stopata executarea hotararii Judecatoriei Riscani din 16.10.2009 nu
cunoaste. Procesele verbale de acest gen se pastreaza in cadrul companiei la juristi,
informatia respectivd este confidentiald, o persoana simple din afara companiei nu are
acces la o astfel de informatie. La acel moment in anul 2009 ca fondator al companiei
figura compania „Linekers Investments Limited" din Cipru care la randul sau era
compania-fi icd a companiei ruse "RosGosStrah". Compania "Moldasig" in aprilie
2011 a fost trecutd dupa "RosGosStrah". Faptul dat a fost inregistrat la Camera de
inregistrari de Stat. In anul 2009 in companie existau 2-3 stampile. Stampila cu nr. 4
in perioada anului 2009 nu tine minte la cine se afla. 0 astfel de stampild a existat.
Nu cunoaste cine a aplicat sigiliul pe avizul de receptie. Din discutia cu personalul,
nu a recunoscut nimeni faptul dat. Imputerniciri de a pune stampila pe aviz nu a avut
nimeni. La adunarile generale secretar, de fiecare data, era doar juristul companiei, tot
doar la el, in safeu, se pastrau si procesele verbale ale adunarilor. Procesele verbale
erau numerotate dupa numarul de ordine si data. In cadrul companiei a activat
Stanislav Nuta in calitate de sef de reasigurari. El s-a eliberat din propria initiative la
inceputul anului 2010. Stampila cu numarul 4 posibil sa se fi pastrat la el. Martorul
V. Bodea a declarat ca nu poate comunica cate stampile sunt la moment in cadrul
companiei. Martorul a mentionat ca forma si cuprinsul procesului verbal prezentat de
Trachuk S. in instanta corespunde cu procesele verbale din companie Nu poate
explica de ce sunt identice procurile din cadrul companiei cu cele prezentate de
Trachuk S., posibil s-a fa'cut o copie. Martorul V. Bodea a declarat ca nu poate afirma
dar nici nu poate infirma faptul ca cineva din colaboratorii companiei "Moldasig" a
ajutat la pregdtire documentelor in cauza. La acel moment juristul principal al
companiei era Jarovlea V. Procura pe numele lui se prezenta la organele de stat,
inclusiv si la Camera de inregistrari de Stat. Procurile erau intocmite pe blanchete de
firma.

Martorul Pocorschi Diana, find audiata in instanta de judecatd, a declarat ca,
pe inculpat it cunoaste si sunt in relatii de serviciu. In perioada anului 2009 a activat
in calitate de grefier cu judecatorul Andrei Istrati in cadrul Judecatoriei raionului
Riscani. Cu judecatorul Andrei Istrati a lucrat in calitate de grefier din anul 2008 pans
in ianuarie 2012. Cererea lui Trachuk Sergii a parvenit in Judecatoria Riscani la
sfarsitul lunii septembrie 2009. Cererea era inaintata care Ursu Vasile in privinta
incasdrii unei datorii in marime de 5000 euro. Cererea data find repartizata.
judecatorului Andrei Istrati, care a numit-o spre examinare. Martorul Pocorschi Diana

s.
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in declaratii a concretizat, ca cerea i-a fost repartizatA judecatorului Andrei Istrati la
data de 29.09.2009. Cauza fiind numita spre examinare pentru data de 02.10.2009 on
10:00, pentru aceasta data a citat partile. Partile in cauza respectivä erau Trachuk
Sergii in calitate de reclamant, si Ursu Vasile in calitate de parat. A fost expediata
prin intermediul cancelariei citatia pentru Ursu Vasile. Comunicarea s-a intors
impreuna cu avizul, pe care era scris a adresatul a decedat. Despre faptul dat
martorul a comunicat ca a anuntat judecatorul Andrei Istrati si i-a prezentat plicul cu
informatia respective. Atunci judecatorul a luat comunicarea cu tot cu aviz si le-a
aruncat la gunoi. Martorul i-a comunicat judecatorului a este o inalcare, insä
judecatorul i-a spus sa nu-si face griji. Pe data de 02.10.2009 reclamantul nu s-a
prezentat si sedinta a fost amanata pentru data de 06.10.2009. Martorul la acea data
nu a intocmit nici un proces verbal. Pe data de 06.10.2009 orele 09:00 la sedintA a
fost reclamantul Trachuk Sergii. Martorul Pocorschi Diana a invitat reclamantul
Trachuk Sergii din coridor in biroul judecatorului Andrei Istrati. La acea data a avut
loc sedinta de judecata. and a intrat in biroul judecatorului, reclamantul Trachuk
Sergii a prezentat judecatorului Andrei Istrati pasaportul, prin care si-a confirmat
identitatea. Judeatorul Andrei Istrati i-a spus martorului sa completeze avize de
primire pentru Trachuk S. pentru datele de 02.10.2009 si 06.10.2009, ambele pentru
ora 10:00, precum ca reclamantul a fost instiintat din timp. La cerinta judecatorului
Andrei Istrati martorul a mai completat citatiile pentru data de 02.10.2009 si
06.10.2009, pentru reprezentantul "Moldasig" Zaiat Andrei si paratului Ursu Vasile,
insä citatiile nu au fost expediate. Martorul a scris doar pe comunicari niste numere
de iesire din cap. Judeatorul nu i-a spus sa expedieze citatiile date. A primit indicatii
de la judecatorul Andrei Istrati sa scrie citatiile date dar sa nu le expedieze. La fel
judecatorul i-a zis sa scrie declaratiile reclamantului Traciuc S., care, de fapt, nu a
comunicat nimic instantei. La intrebarea instantei, martorul a comunicat, ca, lucreaza
cu programul de gestionare a dosarelor. In program sunt indicate sedintele de
judecata si citatiile pe numele lui Trachuk S. Martorul a declarat ca nu tine minte cum
a facut lucrul dat. Dupe ce a terminat de tapat declaratiile reclamantului Trachuk S.,
judecatorul i-a comunicat sa cheme translatoarea Lungu 0., pentru a-i traduce lui
Trachuk S. cele scrise. Martorul a comunicat ca declaratiile reclamantului Trachuk S.
au corespuns intru totul cu cerintele din actiune. Apoi, declaratiile au fost citite,
traduse si semnate de translatorul Lungu Oxana. Dupe aceasta, judecatorul i-a spus
martorului sa scrie citatie pe numele lui Trachuk S. pentru data de 16.10.2009 orele
10:00. Tot atunci, martorul a scris aviz de primire pentru reprezentantul "Moldasig"
Zaiat Andrei si aviz de primire pentru paratul Ursu Vasile. Avizul de primire pentru
Ursu V. I-a dus in cancelarie, dar pe avizul pentru Zaiat A. a scris numar inventat din
cap. Judecatorul i-a spus sa le atribuie nurnar dar sa nu le expedieze. Despre faptul
dat nu a anuntat presedintele instantei, doar i-a comunicat judecatorului Andrei Istrati
ca lucru dat este nelegitim. Martorul a comunicat instantei ca inculpatul se comporta
agresiv cu ea. Avizele respective au fost anexate de martor la dosar. Judeatorul
Andrei Istrati i-a spus sa intocmeasca procesele verbale pentru sedintele din
02.10.2009 si 06.10 2009. La fel, judecatorul i-a spus sa scrie, ca la data de
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02.10.2009 in sedintä s-a prezentat reprezentantul reclamantului d-1 Verenciuc
Constantin, care a inaintat la dosar o cerere suplimentara si anume, de a modifica
cerintele de la 5000 (cinci mii) euro la 12105000 (douasprezece milioane una suta
cinci mii) euro. La fel, a solicitat ca ambele cazuri sa fie examinate intr-o singura
procedurd cu esalonarea platii taxei de stat, p'and la examinarea cauzei in fond.
Martorul a declarat, ca nu cunoaste din ce motiv judecatorul i-a spus ca ea sa o indice
pe translatorul Lungu 0. in ambele procese ale sedintelor. Ambele procese verbale au
fost citite si semnate de judecatorul A. Istrati, care la fel, i-a spus sa semneze ambele
procese verbale la translatorul Lungu 0. La sedinta din 16.10.2009 partile nu s-au
prezentat, iar judecatorul A. Istrati a decis sa examineze cauza in lipsa partilor.
Martorul cunostea ca pärtile nu se vor prezenta, deoarece paratul Ursu V. era decedat,
dar la celdlalt reprezentant nu a fost expediath citatia. Martorul Pocorschi D. a
declarat ca judecatorul Istrati A. i-a transmis avizele de receptie si i-a spus ca avizele
de receptie sunt semnate de destinatari si sa le anexeze la dosar. La 16.10.2009 a fost
emisa hothrarea, prin care s-a admis integral actiunea reclamantului Trachuk Sergii,
el fi ind recunoscut proprietarul bunurilor "Moldasig". Tot atunci, judecatorul Andrei
Istrati i-a spus sa scrie scrisori de redactare a hotarfirii si sa expedieze copia hotkarii.
Apoi, martorul a declarat ca judecatorul i-a zis sa scrie scrisorile dar sa nu le
expedieze. La intrebarea instantei, martorul a declarat, ca, judecatorul i-a dat indicatie
orala sa nu expedieze scrisorile. Tot la intrebarea instantei, martorul Pocorschi Diana
a declarat, ca, Legea cu privire la statul grefierului nu a citit-o si nu tine minte.
Martorul a declarat ca cunoaste obligatiile sale de serviciu. Nu a anuntat presedintele
instantei, deoarece judecatorul i-a zis ca va raspunde el. Judecatorul Istrati A. i-a adus
avizele de receptie, care confirmau ca. *tile au primit scrisorile de redactare a
hot:Alta Martorul le-a pus numere la intámplare si nu le-a inregistrat in registru.
Avizele date au fost cusute de martor la dosar si cum au ajuns ele in judecata,
martorul nu cunoaste. Pe avize erau stampile de la Posta Moldovei. La intrebarea
acuzatorului martorul a concretizat a.' a tapat declaratiile lui Trachuk Sergii din
spusele judecdtorului A. Istrati, care le-a citit din cererea de chemare in judecath si
cererea suplimentard depuse de reclamant, textul corespunde. Numerele de iesire la
citatiile din 02.10.2009 pentru paraul Ursu Vasile este numarul din cancelarie, dar
pentru sedinta din 06.10.2009 numerele le-a inventat martorul. Martorul a activat din
2008 pang in ianuarie 2012 cu judecatorul A. Istrati. Judecatorul Andrei Istrati
examineaza cauzele in termen rezonabil. Trachuk S. era o persoand aproximativ de
30-40 ani, de stature medie, si vorbea cu accent ucrainesc. A prezentat actele de
identitate judeatorului. Martorul a declarat ca despre Zaiat Andrei nu a avut nici o
informatie, el figura ca path in a doua cerere. La sedinta din 02.10.2010 nu a fost
vre-o persoand cu numele Verenciuc Constantin. Familia Verenciuc Constantin i-a
dat-o judecatorul. In program pot fi incluse citatiile. Martorul a declarat ca prima
sedintd a fost fixatd pentru data de 02.10.2009, prin incheierea judecatorului din
29.09.2009 si nu poate explica din ce motiv citatia expediatd pe numele lui Ursu
Vasile este datata cu 25.09.2009. Martorul a declarat ca nu-si aminteste in ce
perioadd a fost judecatorul A. Istrati in concediu anual in 2009. Pentru sedinta din
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02.10.2009 martorul nu 1-a citat pe Trachuk S., deoarece este cetaceanal Ucrainei, ha
Ichat doar pe paratul Ursu Vasile. n citatia expediatä lui Ursu V. martorul a indicat

data, anul, ora si cauza care va fi examinatt Paratul Ursu V. posibil sa fi fost din
satul Corldteni r-1 Riscani. Martorul admite sA nu a indicat patronimicul in citatie,
posibil nu era indicat patronimicul nici in actiune. Pe data de 06.10.2012 judecatorul
A. Istrati i-a spus ca Traciuc S. este pe coridor si trebuia sA-1 cheme in sedintA. Nu
tine minte ce declaratii a facut la urmkirea penal& Ultima data a fost audiata la data
de 15.01.2012, nu stie ce zi a saptAmanii era. Depozitiile din 15.01.2012 le-a depus in
incinta Procuraturii Anticoruptie la procurorul L. Rudei. Era o zi de durninia, s-a
deplasat la Chisinau si a fAcut declaratii. Adevirul it spune in instants. Declaratiile
din 15.01.2012 sunt veridice. La urmarirea penald a spus corect, si I-a invitat pe
Trachuk S. din condor. Pentru Ursu V. au fost expediate cloud citatii pentru sedinta
din 02.10.2009 si sedinta din 06.10.2009. Prima citatie penny 02.10.2009 a fost cu
aviz de receptie. Din ce motiv citatia pe numele paratului Ursu Vasile pentru sedinta
din 06.10.2009 a fost expediath pe 07.10.2009 nu tine minte. Hotarki nu a expediat
in adresa nimänui. La data de 21.10.2009 nu s-a intors nimic de la Ursu V. Ce
scrisoare este indicate in registry privind evidenta corespondentei parvenite in
Judecatoria Riscani nu cunoaste. Conform atributiilor de serviciu martorul anuntA
prezenta pärtilor la judecatä. Judecatorul Istrati A. nu cunostea despre prezenta
reclamantului Trachuk S. in coridor. Actiunea lui Trachuk S. a fost primita de
judecatorul A. Istrati. Judecatorul i-a zis martorului sa facA ceea ce i se spune in caz
contrar va avea probleme. Martorul a declarat ca nu a avut careva sanctiuni pentru
falsificarea proceselor verbale. La intrebarea instantei martorul a declarat ca activeazd
ca grefier din 2006 si nu-si aminteste dacA au fost hothead casate pe motivul ca
procesul verbal sä fost intocmit incorect. A utilizat informatia din alte avize, posibil
din numerele ce erau din alte dosare la ea in procedurd. Nu tine minte dacd
judecatorul A. Istrati i-a spus despre numerele de iesire. Aproximativ peste cloud —
trei zile dupd emiterea hotkarii judecatorul A. Istrati i-a dat avizele de receptie. Dupd
emiterea hotararii si 'Dana atunci pe Trachuk S. martorul nu 1-a \tut. Incepand cu
septembrie 2009 in JudecAtoria Riscani a inceput activa programul computerizat.
Martorul a mai declarat ca nu-si aminteste cand a fost in concediu. Prima incheiere de
numire in procedurd a cauzei a fost intocmitä de judecAtor, cea de-a doua incheiere
despre inregistrarea audio a fost culeasd la calculator de martor. Incheierea prezentatA
din vol. I fila dosarului nr. 12 a fost intocmitá de martor la indicatia judecAtorului.
Incheierea de la fila dosarului nr. 11 nu a fost intocmita de martor si nu cunoaste din
ce motiv in ea sunt indicate alti participanti. La data de 25.09.2009 posibil
judecatorul A. Istrati sa fi fost in concediu. Martorul a declarat 	 aminteste
dad. judecatorul i-a spus s& citeze pktile pe dosare par& el va iesi la lucru. Nu tine
minte dad judecatorul i-a spus sa scrie datele de citare pe dosar. In afard de acest caz
nu a mai pus numere din cap. Posibil a fost cerere de revizuire pe acest caz, dar nu
tine minte. Martorul nu tine minte cand a dat dosarul in cancelarie. Nu tine minte ce a
scris la examinarea cererii in revizuire. Nu tine minte dad s-a examinat separat
cererea de suspendare a executkii hotArfir' ii. Nu tine minte cum au apkut pe dosar
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inscrisurile privind eliberarea titlului executoriu si incheierea. Judecatorul a venit in
birou si i-a zis sa scrie titlu executoriu. Pe cauzele civile titlul executoriu se
elibereaza la cererea pärtilor. Nu a vazut persoana in cauza si nu a eliberat titlul
executoriu. Martorul a indicat ca a semnat fisa de post. La intrebarea instantei
martorul Pocorschi Diana a declarat ca. judecatorul Istrati A. i-a adus personal avizele
de la filele dosarului 43 — 51. Para la emiterea hotararii a fost avizul doar de la Ursu
V. Pe toate avizele este stampila postei. Martorul a mai declarat ca la situatia din luna
septembrie 2009 era in relatii ostile cu judecatorul A. Istrati, dar nu cunoaste din ce
motiv. Posibil sa. 11 avut incalcari cu expedierea citatiilor, dar nu tine minte. La
intrebarea instantei martorul Pocorschi Diana a declarat ca posibil pe cauzele
Vicleanschi din 24.03.2010, Bondarenco din 02.08.2010 care se aflau la martor in
procedurd a inventat numere de iesire a corespondentei pe citatii. La fel, in procesul
verbal al sedintei din 02.10.2009 a indicat persoana Lungu Olga, dar a avut in vedere
Lungu Oxana. La fel, in procesul verbal al sedintei din 06.10.2009 este indicate data
de 06.11.2009.

Martorul Jarovlea Veaceslav a declarat Ca a activat in calitate de jurist la
compania "Moldasig" SRL din anul 2009. Aproximativ la data de 18 sau 19
noiembrie 2009 a aflat despre hotararea or. Riscani la actiunea reclamantului Trachuk
Sergii catre "Moldasig" SRL privind incasarea sumei de 12 milioane euro. A aflat
despre faptul dat si la data de 18-19.11.2009 s-a deplasat in or. Riscani. Din
cancelarie a aflat ca dosarul respectiv a fost examinat de judecatorul A. Istrati.
Dosarul se afla la grefiera, si cu permisiunea judecatorului a facut cunostinta cu
materialele dosarului. Martorul a comunicat ca la acel moment activa in calitate de
sef al directiei juridice a companiei "Moldasig" SRL si nu au avut pan g la acel
moment inregistrat in procedura companiei o astfel de pretentie. Pe cazul dat nu au
primit nici o citatie. Facand cunostinta cu materialele dosarului, in aceeasi zi a depus
o cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani din 16.10.2009. Prin
hotararea respective a fost incasat de la compania "Moldasig" in beneficiul
reclamantului Trachuk Sergii 10 milioane euro imprumutul si doud milioane euro
penalitatea. Compania nu a avut astfel de obligatii fats de Trachuk S. Facand
cunostinta cu materialele cauzei a observat ca la dosar erau anexate cloud avize
postale prin care chipurile a fost instiintata compania "Moldasig" despre petrecerea a
doua sedintä de judecata. Citatiile erau expediate pe adresa mun. Chisinau, str.
Columna 115, unde se afla adresa juridica a companiei, insa de facto compania
"Moldasig" nu se afla pe adresa respective. In locul unde s-a semnat persoana care a
primit citatia a fost aplicata stampila rotunda a companiei, fapt care nu a fost facut
niciodatd. La fel, la materialele dosarului a fost anexat statutul companiei in care era
indicat ca la acel moment compania avea statut de societate pe actiuni, insa in 2009
compania avea forma organizatorica SRL. Hand cunostinta cu statutul dat a
observat ca acest statut era asemarator cu varianta engleza a SA „Linkers
Investments Limited". In statutul dat care este anexat la materialele dosarului erau
mentionate unele clauze caracteristice pentru companiile tip offshore. Ulterior dupe
ce hotararea a fost casata de Curtea de Apellti, a participat la reexaminarea cauzei.
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Pe Zaiat A. nu-1 cunoaste, dar conform materialelor dosarului, era imputemicit din
partea asociatilor "Moldasig". In decembrie 2008 intre Zaiat A. si Trachuk S. a fost
incheiat un contract de imprumut si gaj si legalizat la notarul Patlayschi A. In cadrul
reexaminarii cauzei civile la interpelarea instantei notarul Patla yschi A. a prezentat
informatia si copiile din registru prin care indica ca la data de 19-20.12.2008
momentul legalizarii notarul nu se afla la serviciu. Martorul a mai declarat ca pe Ursu
Vasile nu-1 cunoaste, din cate cunoaste compania "Moldasig" nu a avut nici o
obligatie contractuala cu el. La acea etapa pe contul companiei se aflau aproximativ
500 milioane de lei. Toate procesele verbale ale adundrilor asociatilor companiei erau
intocmite de martor, si era competenta lui. Adunarea generala a asociatilor privind
imprumutul de la Trachuk S. a unei astfel de sume de barn nu a fost si astfel de
document nu a fost semnat de asociatii companiei. In anul 2008 au avut loc cloud
adunari generale ale asociatilor, iar procesul verbal respectiv era stabilit intre aceste
doua. adundri. Toate procesele verbale ale adunarilor se pastrau la martor in safeu.
Martorul a concretizat ca a activat in cadrul companiei din 06.09.2005 nand in 2011.
Martorul Jarovlea V. a declarat ca vizual procesul verbal prezentat pe cauza civila la
cererea lui Trachuk S. corespundea cu procesele verbale ale companie dupd forma si
marimea caracterelor (sriftului) Irish' in acel proces era indicata si familia Voronin.
Fiecare proces verbal martorul i1 semna la toti participantii. Dupa parerea martorului,
data judecatorului A. Istrati i-au fost prezentate actele respective in original, el putea
sa le aprecieze ca veridice dupg intima convingere. In cadrul companiei toate
procesele verbale erau cusute, semnate si sigilate si la sfarsit era semndtura si
stampila directorului general pe ultima fild a procesului verbal. Procesul verbal
respectiv nu era cusut si sigilat. Pe adresa mun. Chisinau str. Columna 115, in anul
2009 nu se afla compania Moldasig", dar cand 	 schimbat compania adresa juridicd
martorul nu cunoaste. Vizual avizele postale pareau a fi veridice, insd in perioada
2008-2009 pe avize se semna office-manager d-na Moisa Mihaela, si deoarece
martorul cunoaste iscalitura ei, poate afirma ca pe avize nu s-a semnat ea. La fel, de
cdtre companie nu s-a aplicat niciodata stampila pe avize postale. Dupa vizualizarea
de catre martor a statutului companiei, ultimul a declarat ca nu exista careva concluzii
ale expertului care ar indica ca aceste documente sunt false, dar deoarece martorul
stie cum arata statutul companiei, el a ajuns la concluzia ca ele sunt falsificate. In
cadrul reexaminarii cauzei civile compania "Moldasig" nu a solicitat efectuarea unei
expertize grafologice. Hotar sar' ea judecatorului A. Istrati nu a fost executatd, prin care
hotarare a fost suspendata executarea nu cunoaste. Nu cunoaste daca in anul 2009
compania a procurat careva imobil. Suplimentar martorul a indicat ca la data de 18-
19.11.2009 s-a prezentat in Judecatoria Riscani impreuna cu Berezovschi Adrian care
activa ca jurist in sectia juridica a companiei. Pe d-na Apreutesei nu o cunoaste.
Semnatura de pe coperta dosarului care confirms ca la data de 20.11.2012 martorul a
primit copia hotararii a fost confirmata de martor ca ii apartine. Cererea de revizuire a
fost depusa de Posta Moldovei, compania "Moldasig„ nu a depus cere de revizuire.
Martorul nu tine minte (lath* a fost solicitata amanarea examindrii cauzei. Nu tine
minte la ce data concret s-a prezentat in instants dar din materialele dosarului reiese
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ca la 20.11.2009. La prima vedere contractul de imprumut continea toate elementele
de legalizare notariald. A facut cunostintd cu materialele dosarului, a facut copii de pe
el. Nu tine minte dacd a prezentat in instants si la organele competente stampila
original's a companiei pentru a fi compared' cu cea de pe aviz. In anii 2008-2009
adresa juridicd a companiei "Moldasig" era mun. Chisindu, str. Columna 115, iar cea
postald mun. Chisindu, str. M. Eminescu 2, si a cunoscut despre faptul dat. La
rejudecarea cauzei civile nu a participat nimeni din partea reprezentantului Trachuk
S. si din aceste motive nu au fost prezentate originalele actelor. La examinarea cauzei
in cadrul Curtii de Apel Bälti a participat avocata reclamantului Trachuk S. La
rejudecarea cauzei compania "Moldasig" a primit toate citatiile pe adresa mun.
Chisindu, str. M. Eminescu 2. Compania "Moldasig" a fost fondatd in anul 2002 si
pánd in anul 2011 a avut statut de SRL. In statutul prezentat in instants era indicat
"Moldasig" este SRL, dar din continutul statutului martorul a facut concluzie
merge vorbd de societate pe actiuni. In hothedrea judeatorului A. Istrati din
16.10.2009 nu s-a facut trimitere la statutul companiei.

Martorul Pastusoc L. A declarat ca in septembrie 2009 a activat in calitate de
specialist in cancelarie. Se ocupa cu inregistrarea corespondentei. A inregistrat o
citatie pe numele lui Rusu V., citatia pe numele lui Ursu V. a fost remiss ca nu locuia
o ass persoand pe adresa indicatd, citatia a fost transmisd grefierii judecdtorului A.
Istrati. Citatiile sunt expediate, and cu avize, child fard, la decizia instantei. Nu tine
minte dacd a inregistrat sau nu citatia pe numele "Moldasig". Acces la registru de
evidentd a corespondentei din spusele martorului ii avea doar ea. Dad citatia a fost
expediatd atunci ea trebuie sa fie inregistrata in registru. In adresa lui Ursu V. au fost
expediate cloud citatii, in adresa "Moldasig" a fost tot citatie. Cdnd s-a intors citatia
de la Ursu V. martorul a transmis-o grefierii Pocorschi Diana. Cand s-a efectuat
controlul sub numerele de inregistrare 7100 — 7102 erau indicate alte persoane.
Martorul a comunicat ca scrisul din registru nu-i apartine ei. Avizele prezentate nu au
fost scrise de martor, nu cunoaste de cine sunt scrise, nu-i apartine scrisul nici
grefierii Pocorschi Diana. Martorul a comunicat ca nu intrd in atributiile ei
receptionarea avizelor, ea se ocupd doar cu completarea §i expedierea lor. Martorul a
comunicat ca daca este stampila pe avizul postal atunci avizul a trecut prin pofl.
Numárul de expediere se indica pe scrisori nu pe avize. Fiindu-i prezentatä martorului
fila dosarului 201 Vol. II, martorul a declarat ca documentul prezentat este al doilea
exemplar al citatiei, scrisul din document ii apartine grefierii Pocorschi Diana.
Fiindu-i prezentate martorului avizul de primire pe numele "Moldasig" de la I d. 203
Vol. II; avizul de primire nr. 7102 adresath "Moldasig"; avizul nr. 7201 din
07.10.2009; aviz de primire adresath "Moldasig" nr. 7493 din 07.10.2009 de la I d.
205 Vol. II; avizul de primire pe numele lui Ursu V. nr. 7120 din 16.10.2009 la I d.
206 Vol. II; scrisoarea in adresa "Moldasig" privind redactarea hotdrdrii la I d. 207
Vol. II martorul a declarat ca toate aceste acte au fost scrise de grefiera Diana
Frecdutanu (Pocorschi). La fel fiindu-i prezentate martorului scrisorile de la f. d. 208
- 213 Vol. II martorul a declarat ca toate aceste acte au fost Inregistrate in registrul de
expediere a postei. La intrebarea instantei, martorul a declarat ca pdrid a-i fi transmise
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ei comunicarile, de ele raspunde grefiera. Despre cazul dat nu a discutat nici cu
grefiera Pocorschi Diana, nici cu judecatorul Andrei Istrati. La serviciu s-a discutat
despre incalcarile comise, insa martorul nu a fost sanctionat, la fel nu tine minte daca
a fost sanctionata grefiera D. Pocorschi. In septembrie 2009 Cuco§ N. a fost in
concediu Si martorul Pastu§oc L. a inlocuit-o, §i a primit corespondenta de intrare
pentru luna septembrie. Avizele se OA in cancelarie, in septembrie 2009 grefiera
judecatorului A. Istrati nu a solicitat din cancelarie avize. Citatiile au fost aduse in
cancelarie de grefiera Pocorschi Diana, toate citatiile sunt completate de grefier apoi
sunt expediate prin intermediul cancelariei judecatoriei. Dupa inregistrare in

. cancelarie citatiile se expediaza din contul judecatii. Martorul a indicat ca numai ea
indica numarul de iesire a corespondentei, grefiera nu are acest drept. Martorul a
declarat ca activeaza in Judecatoria Ri§cani din 2001, in tot acest timp grefiera
Pocorschi Diana nu s-a plans vreodata ca este impusa sa &ca. ceva ilegal contra
vointei sale de judecatorul A. Istrati. Martorul a declarat ca find audiata in calitate de
martor la organul de urmarire penala, a fost audiata tuft' participarea interpretului.
Audierea a avut loc in cabinetul presedintelui Judecatoriei Riscani. Prima data cand a
fost audiata in calitate de martor a scris declaratiile singura, a doua oath au fost tapate
la calculator. Programul computerizat in Judecatoria Riscani este implementat din
2009. Citatiile sunt aduse in cancelarie de care grefier. Martorul a comunicat
instantei ca a fost audiata de &ate Procuratura r. Riscani pe un caz legat de redactarea
sentintei. Pe faptul dat grefiera Pocorschi Diana a fost sanctioned. disciplinar. La fel
martorul a mai comunicat instantei ca sunt cazuri cand in instants partile aduc plicuri,
avize, timbre pentru a se expedia citatiile. Martorul nu a auzit niciodata ca inculpatul
A. Istrati sa ridice vre-o data vocea la cineva in judecata. Fiecare colaborator al
Judecatoriei Riscani are fin  de post. La plicul expediat pe numele lui Ursu V. era
anexata o informatie precum persoana nu locuiene pe adresa data. Dupa ce citatia se
inregistreaza in registru a doua zi este expediatä. Daca revin avizele in judecata se
poate de verificat dacd a fost scrisoarea expediata de judecata. Fiindu-i prezentate
martorului avizele de la f. d. 43 — 51, martorul a declarat ca avizele in cauza nu au
fost completate de martor.

Martorul Lungu Oxana a declarat ca in perioada septembrie — octombrie 2009
a activat in cadrul Judecatoriei Riscani in calitate de specialist in relatii cu publicul, in
cazurile cand era nevoie in §edinta de translator, martorul participa §i ca translator. In
luna octombrie 2009, data nu o tine minte precis; a participat in calitate de translator
pe o cauza examinata de judecatorul Andrei Istrati. Cand a intrat in cabinetul
judecatorului, acolo se aflau: judecatorul Andrei Istrati, grefiera acestuia, Pocorschi
Diana si o persoana pe nume Trachuk S. caruia i-a tradus din romans in rasa. Cand a
intrat in cabinet sedinta mergea. I-a tradus declaratiile lui Trachuk S.. Reclamantul
Trachuk S. (Idea declaratii, grefiera a scris dupa ce au fost traduse de martor. La
finisarea sedintei a semnat procesul verbal. Trachuk S. vorbea in limba rusa. In
sedinta s-a discutat despre un litigiu legat despre un imprumut bänesc. Pe cauza data
a participat o singura data in sedinta. Martorul a declarat ca sustine pe deplin
declaratiile date in instanta de judecata. A asistat par& la fmisarea §edintei, a tradus
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dupd ce a semnat a plecat. $edinta a durat aproximativ 30 min, in timpul sedintei nu a
auzit ca judecatorul sa dea indicatii grefierii. Reclamantul Trachuk S. in cadrul
sedintei de judecata a sustinut pe deplin actiunea, nu a solicitat retragerea actiunii, a
solicitat incasarea imprumutului. Martorul a activat in cadrul Judecatoriei Riscani
rand in 2011, nu a auzit niciodata ca grefiera Pocorschi Diana sä se planga referitor la
faptul ca judecatorul Andrei Istrati o ameninta sau o impune sa laza ceva contrar
legii. A auzit despre dosarul in cauza, ce anume s-a discutat nu stie. Suplimentar
martorul a declarat ca s-a discutat despre un caz la Procuratura r. Riscani referitor la
faptul ca Pocorschi D. nu a expediat o instiintare la procuratura. Martorul a declarat
ca in cadrul Judecatoriei Riscani a activat si in calitate de grefier cu judecatorii:
Godorogea, Rabei, iar in perioada 2000 — 2004 a activat cu judecatorul Andrei Istrati.

Martorul Cucos N. a declarat ca din august 2009 rand in prezent activeazd in
calitate de consultant la Judecatoria Riscani. In august — septembrie 2009 a inregistrat
s i posta de expediere in Judecatoria Riscani. Cand parvin avizele de receptie in
judecatorie, lucratorii cancelariei le inregistreaza si la transmit grefierilor contra
semi-ama.. In septembrie — octombrie 2009 a fost o perioada in concediu de odihna.
Cand a fost efectuat control in cancelarie a fost rechemata din concediu de
maternitate. Fiindu-i prezentate martorului avizele de la f. d. 42 — 53 vol. II ultima a
declarat, dacd au fost expediate avizele date de judecata. La acel moment posta era
inregistrata de specialistul Pastusoc L. In registru este indicat numarul dosarului. Sunt
cazuri cand se inlocuiesc lucratorii in cancelarie. Fiindu-i prezentate martorului f d.
130 — 138 vol. I si anume copiile din Registrul privind evidenta corespondentei in
Judecatoria Riscani, martorul a declarat ca ea a efectuat inscrisul din registru de la f.
d. 133 pe cazul Ursu Vasile. In perioada concediului a fost inlocuita. de Pastusoc L. la
serviciu a revenit la data de 03.11.2009. In perioada 12.10.2009 — 03.11.2009 nu a
fost la serviciu. La intrebarea instanter martorul a declarat ca avizele de receptie de la
f. d. 42 — 53 vol. II nu au fost inregistrate in registrul de expeditie. Martorul nu poate
spune in cat timp primeste avizul. Activeazd in cadrul Judecatoriei Riscani din 2009,
fisa de post a semnat-o in momentul angajarii la serviciu. Au existat cazuri cand s-au
discutat incalcarile lui Pocorschi Diana. Pocorschi D. a fost atentionata pentru
incalcari. Martorul a declarat ca a primit doar avizele expediate de colaboratorii
judecatoriei, nu cunoaste a cui este scrisul de pe avizele din dosar. Pe avize este
indicatä semndtura si functia persoanei care le-a primit. Martorul transmite posta
grefierilor contra semnatura. Posta este adusa de la oficiul postal dupd masa, sunt
cazuri cand posta este primita de politistul de la intrare care apoi o transmite in
cancelarie.

Reprezentantul partii válamate - juristul companiei "Moldasig" d-1 Boian 0. a
declarat ca, reprezinta compania "Moldasig" in baza procurii. Sustine pe deplin
invinuirea adusä inculpatului A. Istrati de catre acuzatorul de stat. Suplimentar a
declarat ca, la data de 18.11.2009 prin intermediul Directorului General al companiei
"Moldasig" i s-a comunicat despre existenta unei hotarari conform careia au fost
transmise in proprietatea unei persoane toate activele si pasivele companiei
"Moldasig". Ulterior in scurt timp directia juridica a facut cunostinta in cadrul
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Judeatoriei Riscani cu cauza civilà si holararea judeatoriei in cauza Trachuk S.
atm Ursu Vasile si compania "Moldasig" privind restituirea unui imprumut. Dupa
studierea hotararii respective compania "Moldasig" a contestat hoararea in cauza cu
o cerere de apel la Curtea de Apel Bald. Hotararea in mull. a fost casatd, iar cauza
remiss pentru rejudecare in aceeasi instant% in alt complet. Compania "Moldasig" nu
a participat la examinarea cauzei la actiunea lui Trachuk S. si nu a imputernicit pe
nimeni sa participe pe cauza respective ana la 18.11.2009. Probele administrate la
dosarul civil sunt false, iar. citarea partilor a avut loc cu inalcarea normelor de
procedure. Consider% ca judecatorul A. Istrati eronat si cu buns stiinta a aplicat
normele juridice procesuale si a admis cererea lui Trachuk S. Reprezentantul patii
vatamate a declarat ca cu toate ca judecatorul A. Istrati nu recunoaste vina
incriminate si considera a nu putea cunoaste despre falsul probelor din dosar. Dupa
parerea reprezentantului partii Valuate aceasta nu poate servi ca scuza, si chiar de
admis faptul ca probele din dosar ar fi fost veridice, pe asa tip de dosar judecatorul
trebuia sa verifice daca au fost transmisi banii conform contractului. La dosar nu este
anexat mentiune despre acest fapt. Dupa parerea reprezentantului partii flatmate
toate circumstantele in cumul indica a judecatorul A. Istrati a actionat in intelegere
prealabila cu Trachuk S. si in comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penala avand ca scop insusirea companiei "Moldasig". Prin actiunile
judecatorului A. Istrati a fost afectaa securitatea economics a companiei "Moldasig",
in cazul dat urmau sa sufere mii de persoane asiguratori ai companiei. Judeatorul A.
Istrati a deasit atributiile sale la judecarea pricinii in cauza. 0. Boian a mai declarat
ca a studiat materialele dosarului civil, si a considerat ca contractul de imprumut
procesul verbal al aduarii generale anexate sunt false Control intern pe cazul dat nu
a fost efectuat, a fost efectuata o ancheta penala. Nu cunoaste dace in cadrul urmaririi
penale a fost stabilit y persoana care a aplicat sigiliu companiei "Moldasig". Nu a fost
efectuata in legatura cu cazul dat o anchetä de serviciu, despre careva anchea de
serviciu nu cunoaste nimic. Fiindu-i prezentaa reprezentantului partii vaamate
avizul de receptie de la f. d. 46, 0. Boian a declarat ca stampila nu apartine
"Moldasig". Pe aviz urma sa semneze Moisa Mihaela on Ala Danilenco. Stampila de
pe aviz corespunde cu cea de la "Moldasig". Stampila nr. 4 se afla in posesia sefului
de asigurare Nuta Stanislay. Nuta Stanislav s-a eliberat la finele anului 2010 din
companie Nu poate explica cum s-a aplicat stampila "Moldasig" pe aviz.
Semnaturile de pe aviz nu apartin lui Moisa M., Danilenco A sau Nuta St. Nu au
existat cazuri sa se fi pierdut stampila nr. 4 a companiei, nici avize referitor la
pierderea stampilei respective nu au fost. Hotararea din 16.10.2009 nu a reusit sa fie
executatà, deoarece la cererea Postei Moldovei prin incheierea judecatorului A. Istrati
din 20.11.2009 a fost suspendaa executarea hoararii respective. Considers
judecatorul s-a speriat si a decis sä-si schimbe pozitia pe cazul dat. Trachuk S. dupe
ce a prezentat hotararea la Camera inregistratii de Stat oficiul central, tot atunci a
parasit R. Moldova. Nu top sunt experti pentru a stabili falsul dar judecatorul A.
Istrati trebuia sa respinga actiunea, deoarece nu este vreo dovada ca Trachuk a
transmis banii imprumutati. Suspect pe cazul dat este faptul ca sedintele de judecata
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arat monite la un interval de 2-3 zile. Fiindu-i prezentata reprezentantului partii
Ideas f d. 66 din dosarul civil si anume actul de primire predare a banilor
reprezentanml a declarat ca actul in cauza nu confirms transmiterea banilor. Falsul
arsizeior a fost stabilit abia la rejudecarea cazului prin raportul de expertiza. Nu tine
minte precis, probabil expertiza a fost efectuata in cadrul cauzei penale. Nu tine minte
cum a parvenit raportul de expertiza in cauza civila. Hotararea judecatorului A. Istrati
a fost casata pe motivul citärii partilor. Pe cazul dat nu este suficient actul de primire
predare a banilor, judecatorul A. Istrati trebuia sa respinga actiunea. Considers ca
judecatorul A. Istrati ilegal a administrat probele la dosar. Infractiunea a fost
tentative nu a fost cauzat un prejudiciu material. A solicitat sa fie pedepsit
legii.

Martorul apararii Ciobanu Andrian a declarat ca, activeaza
Judecatoriei Riscani in calitate de judecator. A comunicat ca cauza civila la cererea
lui Trachuk S. cand a fost remiss din Curtea de Apel Balti pentru rejudecare, i-a fost
repartizata spre examinare lui. Primind cauza civila in procedura si studiind
materialele cauzei, nu i-au aparut careva dubii in privinta veridicitatii actelor anexate
la dosar. Raportul de expertiza i-a fost prezentat de ofiterul Centrului Anticoruptie,
care nu era parte pe dosar, au venit cu control in cadrul Judecatoriei Riscani si au
prezentat raportul de expertiza, posibil era autentificat de Centrul Anticoruptie. Nici
o parte din cadrul dosarului civil nu a prezentat proba data. In timpul examinarii
cauzei reclamantul Trachuk S. nu s-a prezentat. Ultimul era prezentat de avocatul
Gherasim Angela, care a refuzat sa se prezinte in instants. In timpul rejudecdrii
cauzei Trachuk S. nu s-a refuzat de actiune. Din partea lui Trachuk S. au parvenit in
judecata cloud scrisori, in prima era indicat a nu se prezintä la judecata, deoarece era
amenintat. A mai fost si o telegrams din partea lui Trachuk S., prin care reclamantul
insista ca cauza civila sa fie examinata in prezenta sa. In dosar erau indicate trei
adrese ale reclamantului Trachuk S. pe care au fost expediate citatii cu aviz. In timpul
examinarii, martorul a emir o incheiere privind separarea pretentiilor, insa incheierea
data a fost contestata, iar Curtea de Apel Balti a anulat incheierea respectivd.
Incheierile privind primirea cauzei in procedura, de numire spre examinare si cele
referitor la inregistrarile audio le scrie grefierul. Martorul a declarat ca a lucrat cu
grefiera Pocorschi Diana, grefiera nu indica calitatea persoanei citate in proces. Parati
pe cauza civila la cererea lui Trachuk S. au fost Moldasig, Banca de Economii, Posta
Moldovei, Calea Ferata, Ursu V. Martorul 1-a citat si pe Ursu V., insa a parvenit
informatia ca Ursu V. a decedat. In dosar nu era informatia ca Ursu V. a decedat.
Abia dupd a doua sau a treia citatie a parvenit raspuns din Primaria s. Corlateni ca.
Ursu V. a decedat. In cat timp a examinat martorul cauza nu tine minte. Martorul a
comunicat ca activeaza in cadrul Judecatoriei Riscani din 2008, la acel moment
presedintele instantei era Garbuz A. Grefiera D. Frecautan (Pocorschi) foarte des face
greseli si in declaratii. Este foarte greu de lucrat cu dumneaei, scrie din cap.
Compania "Moldasig" a fost chard de grefier pe care adresd nu tine minte, dar
reprezentantii companiei s-au prezentat la proces. Raportul de expertiza prezentat de
ofiterul Centrului Anticoruptie a stat la baza hotararii. Nu a auzit niciodata ca grefiera
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Pocorschi D. sä fie persecutatA de judeatorul A. Istrati. Cand au fost separate
pretentiile a fost disjungatA cauza civila, acute copii la materialele cauzei civile de
aceea s-au primit douA volume. Nu tine minte daca a fost chemat fiul lui Ursu V. ca
succesor in drepturi.

Drept celor distinse, examinind materialele dosarului, apreciind probele pe
cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii probelor, instanta de
judecati conchide ca invinuirqa adusä inculpatului Istrati Andrei Grigore, in temeiul
art. art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5), 397 alin. (1), 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal RM
in sedinta de judecatá nu si-a gasit confirmare, pentru care fapt procesul penal in
privinta inculpatului Istrati Andrei Grigore urmand a fi incetat din urmitoarele
motive:

In conformitate cu prevederile art. 8 alin (3) CPP, concluziile despre
vinovitia persoanei de sävarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteazA in favoarea bAnuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 99 alit (2) CPP, probele administrate se
verificä si se apreciala de organul de urnidrire penald sau instants, iar dupd dispozitia
articolului 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penald
vor fi verificate sub toate aspectele, complet obiectiv. Verificarea probelor constä
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Corespunzdtor dispozitiilor art. 101 CPP, (1) fiecare probá urmeazA sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii 	 ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. (2)
Reprezentantul organului de urmarire penalä sau judecatorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o probá nu are valoare
dinainte stability pentru organul de urmArire penalA sau instanta de judecatd. (4)
Instanta de judecatä este obligati a pund la baza holdrarii sale numai acele probe la
a cAror cercetare au avut acces toate *tile in egalA mdsurd si sa motiveze in hotAr iar' e
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. (5) HotArarea de
condamnare nu se poate intemeia, in mAsurA determinant& pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectuArii másurilor speciale de investigatii.

Potrivit art. 389 CPP, (1) Sentinta de condamnare se adoptä numai in conditia
in care, in urma cercetArii judecAtoresti, vinovatia inculpatului in sAvársirea
infractiunil a fost confirmath prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazatä pe presupuneri, sau, in mod
exclusiv on in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmAririi penale

citite in instanta de judecatA in absenta lor. (3) Declaratiile martorilor depuse in
timpul urmAririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in
ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire cu conditia ca, la unnArirea penal& a
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avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile
art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest
martor in cadrul sedintei de judecata.

Latura subiectivä a infractiunii de pronuntare a unei sentinte, decizii, Incheieri
sau hotardri contrare legii se caracterizeaza prin intentie direct& Este indispensabil ca
la sdvarsirea infractiunii analizate laptuitorul sa manifeste bund-stiintä. AceastA
conditie presupune ca el are certitudinea ca actul procedural, pe care it pronuntd, nu
corespunde legii. In cazul in care conditia analizatá nu este indeplinitd, lipseste
temeiul aplicdrii art. 307 CP RM.

Motivele infractiunii specificate la art. 307 CP RM sunt: interesul material;
razbunarea; ura — ura sociald, nationald, rasiald sau religioask excesul de zel;
interpretarea eronataT a obligatiilor de serviciu etc.

De asemenea, instanta reline ea nu a fost demonstratä in sedinta de judecata
pronuntarea cu build stiintä a unei hotärdri ilegale, deoarece lipseste o altd holdrare
judecatoreasca prin care ar fi fost constatatá ilegalitatea hotdrarii judecatoresti
pronuntate la 16.10.2009 de care judecatorul Andrei Istrati. Prin decizia Curtii de
Apel Balti din 15.12.2009 holdrarea din 16.10.2009 find casata doar in legaturd cu
admiterea baaterilor de ordin procedural si in special de necitarea corespunzdtoare a
pártilor. In conformitate cu prevederile legislatiei penale este obligatoriu sa existe o
confirmare juridica a faptului ca hotárarea, sentinta, decizia sau incheierea este
contrar legii. In lipsa unei confirmAri juridice nu exists temeiul aplicarii raspunderii
in baza art. 307 CP RM.

La examinarea cauzei civile nr. 2-727/09 in sedinta judiciary s-a constatat, ca
majoritatea materialelor prezentate sunt identice cu cele emise de factorii de decizie a
SRL "Moldasig", ca in materialele prezentate de cdtre Trackuc S, se contin mai multe
date cu caracter confidential, care puteau fi cunoscute doar de persoanele din
interiorul intreprinderii, ca sigiliu stampilei aplicate pe avizele de receptie corespund
in intregime cu sigiliu stampilei SRL "Moldasig", iar reprezentantii 	 SRL
"MOLDASIG" Boian 0. si Bodea V. in sedinta de judecata nu au putut confirma,
dar nici infirma faptul, ca nici unul din factorii de decizie a SRL "Moldasig" nu au
cunoscut faptul, ca in Judecdtoria Rfiscani se examineald o astfel de cauz5., in
materialele dosarului penal (f.d. 120 von.) de cAtre organele de urmdrire penald este
anexata si o ordonantd de intentare a cauzei penale si in privinta factorilor de decizie
a SRL "Moldasig", analizand toate aceste imprejuari in ansamblu instanta de
judecata ajunge la concluzia ca exists destule dubii rezonabile, ca cineva din factorii
de decizie a SRL "Moldasig" a fost la curent cu faptul existentii in Judecaoria
Rdscani spre examinare a cauzei nominalizate, iar toate aceste imprejurdri au putut
crea instantei impresia, ca toate citatiile expediate au fost primite de dire factorii de
decizie a SRL "Moldasig" ei find la curent cu materialele aflate spre examinare.

In astfel de circumstante, instanta a ajuns la concluzia ca acuzatorul de stat in
cadrul cercetarii judeatoresti nu a prezentat probe care ar confirma faptul ca
judeatorul Andrei Istrati a pronuntat cu burg stiintd o holatire ilegala, aceste semne
calificative nefiind dovedite nici in instanta de judecata. Hothrirea judecatoreasca din
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16.10.2009 nu a fost anulath de instanta superioard ca ilegald, care verified in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotArdrii, in ceea ce priveste aplicarea corectd a legii si constatarea circumstancelor de
fapt in prima instants. La fel, de cave actware nu a fost indicat si demonstrat niciunul
din motivele prevdzute de lege la comiterea infractiunii prevAzute de art. 307 CP RM.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art. 19 al. 3 al Legii nr. 544 cu privire
la statutul judeatorului: „Judeatorul nu poate fi tras la thspundere pentru opinia sa
exprimatd in infaptuirea justitiei s i pentru hotArlar' ea pronuntatd dud nu va fi stability,
prin send.* definitivd, vinovAtia lui de abuz criminal".

Studiind materialele cauzelor penale si civile, instanta a ajuns la concluzia ca la
examinarea litigiului la cererea lui Trachuk S. inculpatul s-a condus de prevederile
legale in vigoare, find cercetate probele, dobendite in modul prevdzut de lege, care
au servit la constatarea circumstantelor ce justified pretentiile si obiecciile pArcilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In ce
constd incredintarea reclamantului de a cita pat-tile oponente, inculpatul s-a condus de
prevederile art. 105 alin. (2) Cod Procedurd Civila, obligand reclamantul
reprezentantul acestuia sa restituie cotorul cu semnatura de primire a destinatarului.

Cu referire la art. 357 CPC, instanta de apel verified corectitudinea
constatArii circumstantelor de fapt ale pricinii, a aplicdrii si interprearii normelor de
drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea
pricinii in prima instants, in baza materialelor din dosar si a celor prezentate
suplimentar.

In astfel de circumstance, instanta de judecata considerd ca legalitatea
temeinicia hotdrarilor judecAtoresti a primei instance pot fi verificate numai de cdtre
instantele ierarhic superioare, instanta de judecata de acelasi grad nu poate constata
ilegalitatea acestor hotArdri.

Instanta reline ca la emiterea hotärdrii pe cauza civile la acciunea
reclamantului S. Trachuk care Ursu V., Zaiat A. si SRL "Moldasig" de ate
judecdtorul A. Ciobanu la 02.03.2011 ultimului i-au devenit cunoscute unele
circumstance sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
de care inculpat anterior, find numità examinarea cauzei in fond. Cu atat mai mult
ca conform prevederilor art. 12 al Legii cu privire la expertiza judiciar y, constatarile
tehnico-stiincifice si medico-legale nr. 1086 din 23.06.2000, expertiza judiciar y se
efectueazd de cd.tre expercii institutiilor specializate de stat din sistemul Ministerului
Justitiei, Ministerului Sändatii, din subdiviziunile tehnico-criminalistice operative ale
Ministerului Afacerilor Interne, ale Centrului National Anticoruptie, ale Ministerului
Apdrarii si ale Serviciului de Informatii si Securitate, precum si de atm alte persoane
competente. Iar conform prevederilor art. 8 alin. (1) al aceleiasi legi, poate fi expert
judiciar persoana care: are studii superioare universitare, pregAtirea respectivd intr-un
anumit domeniu al expertizei judiciare si a obtinut calificarea de expert judiciar;
poseth cunostinte speciale in cele mai diverse domenii ale stiintei, tehnicii, medicinii,
artei, in alte domenii ale activitAtii umane necesare pentru intocmirea raportului de
expertizd; este atestatd in calitate de expert judiciar intr-un anumit domeniu
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activeaza intr-o institutie statala de expertiza judiciara sau a fost atestata, in modul
stabilit, ca expert particular si este inclusa in Registrul de stat al expertilor judiciari
atestati.

Inculpatul in cazul dat nu este expert judiciar care ar detine studiile
speciale necesare in domeniu, pentru a da o apreciere asupra veridicitatii inscrisurilor,
actelor, documentelor prezentate in instanta.

Conform art. 101 CPP RM — fiecare proba urmeaza sa fie apreciald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitätii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii for in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

De asemenea, conform prevederilor art. 94 alin. (1) CPP RM in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatä si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hot:tad
judecatoresti datele care au fost obtinute: prin incalcarea dreptului la aparare al
banuitului, invinuitului, inculpatului, pärtii vatamate, martorului; prin incalcarea
dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces; dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd; cu incalcari esentiale de cant organul
de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod.

In astfel de circumstante instanta nu poate pune la baza sentintei
declaratiile martorului Pocorschi Diana, proba care, in viziunea instantei, urmeaza a
fi exclusa din urmatoarele considerente: declaratiile martorului din 15.01.2012 au fost
luate de organul de urmarire penala cu incalcarea prevederilor art. 105 CPP, astfel
martorul nu trebuie O. fie citat in zilele de odihna sau in timp de noapte, in afard de
cazul care nu sufera. amanare.

De care acuzare nu au fost prezentate careva probe care ar confirma ca a
existat un caz care nu sufera amanare, cu atat mai mult ca atat martorul, cat si
inculpatul au fost audiati anterior. De asemenea, declaratiile martorului Pocorschi
Diana sunt in contradictie cu probele acumulate la dosar si cu declaratiile martorilor
Lungu Oxana, Cucos Natalia, Pastusoc Liuba, Ciobanu Andrian si a inculpatului
Andrei Istrati, si anume: martorul Pocorschi Diana a declarat ca a expediat in adresa
paratului Ursu o singura citatie la data de 29.09.2009, iar conform registrului de
evidenta a corespondentei Judecatoriei Riscani pentru anul 2009 rezulta ca, in adresa
paratului Ursu V. I. au fost expediate cloud citatii - la 25.09.2009 si 07.10.2009.
Conform informatiei programului computerizat de gestionare a dosarelor prezentat de
inculpat in sedinta de judecata rezulta ca, in adresa paratului Ursu V. I. au fost
expediate trei citatii la 25.09.2009, la 07.10.2009 si la 14.10.2009. La fel, martorul
Pocorschi a declarat ca in adresa reclamantului Trachuk S. nu a expediat nici o
citatie, iar conform informatiei programului computerizat de gestionare a
dosarelorrezulta ca. , in adresa lui Trachuk S. a fost expediaa corespondenta la
25.09.2009 si 14.10.2009. Toate aceste probe in ansamblu §i declaratiile martorului
Pocorschi Diana precum ca ultima se afla in relatii ostile cu inculpatul Istrati Andrei
creazd dubii in veridicitatea declaratiilor martorului in cauzä.
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La fel, instanta, examinand materialele cauzei, a ajuns la concluzia, ca,
martorul Pocorschi Diana nu	 executat atributiile de serviciu conform Legii
privind statutul si organizarea activitätii grefierilor din instantele judecatoresti. La fel,
martorul Pocorschi Diana in activitatea sa nu a respectat prevederile Hotarfirii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 473/21 din 18.12.2008 prin care a fost
aprobata Instructiunea cu privire la tinerea manuald a lucrae rilor de secretariat in
instantele de judecata Instructiunea in cauza prevede, capitolul I. punctul 4) -
Colaboratorii care efectueath lucrari de secretariat sint obligati sa cunoasca
principiile si metodele contemporane ale lucrdrilor de secretariat, structura instantelor
judecatoresti, normele codurilor de procedura, alte acte normative ce reglementeath
activitatea de infaptuire a justitiei, precum si prezenta Instructiune. De asemenea,
conform capitolului V. punctul 49) al aceleiasi instructiuni prevede urmatoarele:
"Fixand cauza civila spre examinare, presedintele sedintei de judecata da dispozitii
grefierului despre citarea partilor indicate in incheierea despre fixarea cauzei spre
judecare. In cauzele civile, inclusiv economice, precum si de contencios administrativ
despre data fixata pentru judecare sant anuntati prin citatii reclamantul, paratul sau,
dupa caz, intervenientii, iar procurorul si reprezentantii partilor (avocatii) — win
instiintare in care se indica data, ora si locul judeedrii cauzei. Citatiile si alte
instiintari prevazute de art. 102 Codul de procedura civila urmeaza sa fie scrise
expediate nu mai tarziu de urmatoarea zi dupa fixarea cauzei spre judecare.

Grefierul sedintei instiinteath prin citatie participantii la proces,
martorii, experCii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de
judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.

In cazurile de urgent& participantii la proces, martorii, expertii
interpretii pot fi instiintati sau chemati in judecata prin alte mijloace care sa ateste
inmanarea si primirea instllntarii sau citatiei.

Citatiile sau instiintarile se inmaneath partii cu cel putin trei zile inainte
de data judecarii. In pricinile urgente acest termen poate fi prelungit la decizia
instantei.

Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionatä de parte sau de un
alt participant la proces. Dace persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei,
citatia sau instiintarea poate fi trimith la locul de munch' sau la locul unde se afla (art.
102 CPC).

In citatie si instiintare se indica:
instanta judecatoreasca, adresa ei;
locul, data si ora prezentarii;
numele si adresa celui citat sau instiintat;
pricina pentru care se face citarea sau instiintarea;
calitatea in care este citata sau instiintata persoana.

Prin citatie sau instiintare participantilor la proces li se propune
prezinte probele de care dispun referitor la pricina, se face somatia despre
consecintele neprezentärii unor astfel de probe si ale neprezentarii in instants, despre
obligativitatea de a comunica instantei motivele neprezentar'	 precum si despre
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obligativitatea persoanei care a primit citatia sau instiintarea in locul destinatarului
absent, de a o inmana acestuia de indata ce va fi posibil.

°data cu citatia sau instiintarea, se trimite paratului, dupa caz, setul de
documente depuse la judecata. impreund cu citatia sau instiintarea reclamantului i se
trimite si o copie de pe referinta la cererea de chemare in judecata daca paratul a
remis-o instantei. "

Conform punctului 60) al aceleiasi instructiuni: "Citatia sau instiintarea
se trimit prin scrisoare recornandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputemicita de judecata.

Cu consimtamantul participantului la proces i se poate incredinta citatia
sau instiintarea pentru a o inmana destinatarului. Persoana imputemicita sa inmaneze
citatia sau instiintarea este obligath sa restituie instantei avizul cu semnatura de
primire a destinatarului."

Conform punctului 61) In cazurile in care citatiile expediate nu au fort
inmanate conform destinatiei, grefierul este obligat sa clarifice motivul ne inmandrii,
sa raporteze rezultatele presedintelui de sedinta in aceasta cauza si, conform indicatiei
celui din urmd, ia masuri care sa asigure inmanarea la timp a citatiilor. Conform
acestei instructiuni anume grefierul trebuie sa ia masuri sa asigure inmanarea la timp
a citatiilor si nu judecatorul.

Mai mult ca atat, martorul Pocorschi Diana activand in calitate de
grefier a admis mai multe incalcdri in cadrul activitatii sale in calitate de grefier
printre care find expedierea citatiei pe numele paratului Ursu V. pentru sedinta din
06.10.2009 abia la 07.10.2009 fapt confirmat prin copia registrului Judecatoriei
Riscani privind expedierea corespondentei pentru anul 2009, astfel incdlcand
prevederile punctului 66) al Instructiunii cu privire la tinerea manuald a lucrdrilor de
secretariat in instantele de judecata care prevede ca persoanelor care nu s-au prezentat
in sedinta judiciara„ dar prezenta for judecata a recunoscut-o necesara, grefierul
sedintei, nu mai tarziu de urmatoarea zi, le expediaza citatii, instiintdri prin posts. La
materialele cauzei find anexate mai multe materiale care confirmä ca martorul
atribuia singurd numere inventate unor citatii sau cauze. Pentru unele incalcari
similare find chiar anterior sanctionata disciplinar, fapt confirmat prin ordonanta
procurorului in procuratura raionului Riscani, Olga Rosca, din 27.07.2007 privind
refuzul in inceperea urmaririi penale in privinta cet. Frecautan Diana, si prin extrasul
din Ordinul nr. 52 din 28.06.2007 privind sanctionarea disciplinara a grefierei
Frecautan Diana.

Practic toad invinuirea este bazata doar pe declaratiile grefierei
Pocorschi Diana, care in sedinta de judecata a recunoscut faptul a a falsificat
citatiile, avizarile de receptie, iar in activitatea sa de serviciu a neglijat cerintele
normelor care reglementeald strict actiunile grefierului. Astfel, acuzarea aduce
instantei ca proba declaratiile unui martor, care prin incalcarile procesuale comise, cat
si faptul declarat de ea a se afla in relatii ostile cu inculpatul, nu este vrednic de
credibilitate.
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La fel, instanta nu poate pune la baza sentintei rapoartele de expertiza
N2.11-2 386-387; 420-431 din 20-26 august 2010, deoarece, de catre organul de
urmarire penald au fost admise incalcarile prevazute de art. 145 alin. (1) CPP care
prevede ca organul de urmarire penala sau instanta de judecatt in cazul in care
dispune efectuarea expertizei, citeaza pantile si expertul desemnat pentru a li se aduce
la cunostinta obiectul expertizei si intrebarile la care expertul trebuie sa dea
raspunsuri, pentru a li se explica dreptul de a face observatii cu privire la aceste
intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor. Totodatt partilor li se explica
dreptul for de a cere numirea a cate un expert recomandat de fiecare dintre ele pentru
a participa la efectuarea expertizei. In acest caz, se intocmeste un proces-verbal. Cu
atat mai mult ca legiuitorul indica ca o deosebila importanta are aducerea la
cunostinta partilor a obiectului expertizei. Familiarizarea cu ordonanta de efectuare a
expertizei reprezinta drept al partilor. Aceasta actiune trebuie efectuata in cel mai
scurt timp dupa intocmirea ordonantei, pand la transmiterea ordonantei expertului sau
institutiei de expertiza, pentru ca pantile sa aiba posibilitatea de a face observatii
privind intrebarile puse expertului, de a cere anumite modificari sau numirea unui
expert recomandat de ate parti. Daca ordonanta privind efectuarea expertizei a fost
intocmita pana la identificarea banuitului sau invinuitului, aceasta ordonanta trebuie
pusa la dispozitia persoanei imediat dupd ce faptuitorul a card-tat statut de banuit sau
invinuit, comunicandu-i-se in mod obligatoriu drepturile persoanei. Aparatorul are
dreptul de a lua cunostinta de ordonanta din momentul cand este desemnat in calitate
de aparator in cauza data.

La fel, de catty organul de urmarire penala au fost inculcate prevederile
art. 151 alin. (5) care prevede ca, raportul expertului sau declaratia sa ca nu poate
prezenta concluzii, precum si procesul-verbal de audiere a expertului se comunica
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la primirea for de ate organul de urmarire
penala, partilor in proces care au dreptul sa dea explicatii, sa faca obiectii, precum
sa ceara a se pune expertului intrebari suplimentare, a se efectua expertiza
suplimentara on o expertiza repetatt Executarea acestor actiuni se consemneala
un proces-verbal.

Necatind la faptul ca aducerea la cunostinta a ordonantei de dispunere a
expertizei este obligatorie, la fel este obligatorie si notificarea participantilor la
proces cu concluzia expertului in ambele cazuri find intocmite procese verbale si
aceasta este obligatia organului de urmarire penald, faptul dat nu a fost efectuat de
catre organul de urmarire penala, astfel fiind incalcat dreptul inculpatului la aparare
la un proces echitabil, drepturi garantate de stat si prevazute de art. 6 CEDO.

De asemenea, concluziile expertului trebuie sa fie dare si determinate,
iar in situatia in care expertul isi expune cu probabilitate opinia asupra unor date,
aceasta nu poate fi pusa la ban sentintei. in cazul respectiv expertul in raportul sat'
indica ca au fost examinate citatiile emise de Judecatoria Riscani, insd la materialele
cauzei sunt anexate doar avizele de receptie, la fel in punctul 1) al concluziei
expertului este indicat ca patru semnaturi in litigiu din numele cet. Trachuk S. V. ce
se contin in urmatoarele documente:
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una semnätura in cererea de chemare in judecata privind incasarea
impnmautului in sums de 5000 euro de la cet. Ursu Vasile;

cloud semnaturi, eke una in fiecare din cele cloud exemplare ale recipisei de
primire a banilor in sums de 5000 euro de ate cet. Ursu V. I. de la cet. Trachuk S.
V. din 08.06.2007 si

una semnatura in actul de primire predare a documentelor in original din
22.07.2009, toate au fost executate probabil nu de catre Trachuk S. V., ci de catre o
alta persoana.

Instanta atentioneaza repetat ca conform prevederilor art. 22 al Legii Nr.
1086-XV din 23.06.2000 "Cu privire la expertiza judiciary, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale", raportul de expertiza este apreciat, in conformitate cu
legislatia de procedure, sub aspectul exactitatii, obiectivitatii si plenitudinii
cercetarilor, precum si al eficientei si caracterului fundamental al metodelor de
cercetare folosite la efectuarea expertizei. La fel, conform ann. (2) al aceluiasi articol
concluziile expertului nu sant obligatorii pentru instanta de judecata, procuror, si
ofiterul de urmärire penala, insa respingerea for trebuie sa fie motivate.

Totodata instanta conchide ca actionarii majoritari ai SA "Moldasig" sunt
companii si institutii de stat: Calea Ferata a Moldovei, Posta Moldovei, Banca de
Economii si in cazul respectiv expertiza urma sä fie efectuata de catre experti
independenti. In cazul Prepelità vs. Moldova (nr. 2914/02), CEDO a constatat ca prin
intermediul Institutului Republican pentru Expertize Judiciare si Criminalistice din
cadrul Ministerului Justitiei R. Moldova, statul este parte la proceduri si a declarat
pretentiile reclamantului admisibile (23.09.2008).

Asadar, explicatia in acest caz e cat se poate de simple: conform practicii
CEDO, orice alta autoritate a statului nu are ce cauta sa ceara expertize la un institut
de stat cum sunt CNEJ, MAI, CNA si SIS.

Referitor la declaratiile reprezentantului partii vatámate Boian O. si a
martorilor Jarovlea V. si Bodea V. instanta de asemenea nu le poate pune la baza
sentintei de condamnare, deoarece in declaratiile sale martorii presupun ca inculpatul
a fost implicat in comiterea infractiunii imputate. Iar conform prevederilor art. 8 alin.
(3) CPP RM concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Cu atat mai mult ca martorii Jarovlea V. si Bodea V. au
declarat in instanta ca admit faptul ca actele prezentate judecatorului A. Istrati in
cadrul examindrii cauzei puteau fi apreciate de inculpat ca veridice, deoarece contin
informatie confidentiala., sunt amenajate specific si la prima vedere nu par a fi
falsificate. Falsul find constatat de organul de urmärire penala mult mai tarziu.

Referitor la infractiunile incriminate inculpatului, instanta a ajuns la
concluzia ca in cadrul cercetarii judecatoresti vina inculpatului nu a fost demonstrate
de partea acuzarii si anume cu referire la incriminarea inculpatului a prevederilor art.
27 CP RM si anume tentativa de infractiune. Conform literaturii juridice tentativa sub
aspect subiectiv se distinge prin caracterul intentionat al actelor ei. Practica judiciary
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a RM recunoaste constant ca tentativa de infractiune poate fi savarsità numai cu
intentie directd. In cadrul examinarii cauzei instantei nu i-au fost prezentate careva
probe pertinente si concludente care ar demonstra intentia directa a inculpatului de a
comite infractiunile imputate.

De asemenea, participatia in forma de complicitate presupune
cunoasterea de care complice a intentiilor criminale ale autorului si ajutorul acordat
de primul la realizarea for (Hotararea Prezidiului Judecatoriei Supreme din
12.01.1988 nr. 4u-9/88). In cazul respectiv nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul
cunostea din timp despre intentia autorului. Mai mult ca atat, ca la momentul
depunerii actiunii in instanta de judecata de calm Trachuk S. inculpatul se afla in
concediu anual de odihnä, iar cauza fiindu-i repartizata in mod aleatoriu (fapt
confirmat prin copia ordinului nr. 47 din 13.07.2009 privind acordarea judecatorului
Andrei Istrati concediul ordinar pe perioada anilor 2008-2009 incepand cu
14.08.2009 pang la 04.10.2009, extrasul din ordin nr. 69 din 28.09.2009 privind
rechemarea judecatorului Andrei Istrati din concediul ordinar pe perioada anilor
2008-2009 Incepand cu 28.09.2009 si Incheierea Presedintelui Judecatoriei Riscani,
Adriana Garbuz din 24.09.2009 privind repartizarea cererii reclamantului S. Trachuk
spre examinare judecatorului A. Istrati).

Referitor la incriminarea inculpatului infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) CP instanta mentioneaza ca infractiunea de escrocherie este materiala si se
consider& consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului,
posesorului, detinatorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a
se folosi sau a dispune de bunurile strain dupa bunul sau plac. Totodata latura
subiectiva a infractiunii analizate se manifests, in primul rand, prin vinov'atie sub
forma de intentie direct& De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate. In cazul respectiv inculpatul nu a intrat in
posesia sau proprietatea patrimoniului SRL "Moldasig", nici nu a pretins la
patrimoniul respectiv. Mai mult ca atat, la materialele cauzei penale este anexata
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 14.07.2010 pe cauza penala nr.
2010036526 in privinta cetateanului Trachuk S. in baza art. 310 alin. (1) CP RM, pe
faptul falsificarii probelor in dosarul civil nr. 2-727/09 de catre cetateanul Ucrainei
Trachuk S. anul nasterii 11.08.1978 detinator al pasaportului EK 161931.
Infractiunea in cauza fiindu-i incritninatA doar lui Trachuk S fapt confirmat si prin
ordonanta de punere sub Invinuire pe cet. Trachuk S. din 21.10.2010. Conform
prevederilor legale infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (1) CP RM consla in
actiuni care se manifestä in crearea artificiala a probelor in folosul reclamantului sau
al paratului, persoanelor terte sau al altor persoane interesate in rezultatul examinare
cauzei civile. Cu atat mai mult ca legislatia penala prevede ca la savarsirea
infractiunii prin escrocherie, pot fi folosite oricare documente false, inclusiv si a
documentelor oficiale false. Aceste fapte demonstreaza Inca o data ca inculpatul nu a
stiut ca actele prezentate in instanta erau falsificate i ca Trachuk S. avea scopul de a
insusi patrimoniul .SRL "Moldasig". De asemenea, latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie se manifests prin vinovätie in forma intentiei directe, dat fiind
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faptuitorul actioneaza in mod fraudulos in scopul dobandirii, pentru sine sau pentru
altul, a unei valori materiale straine. Instanta atestä faptul ca prin incheierea
judecatorului Andrei Istrati din 20.11.2009 a fost suspendata executarea hotArarii
Judecatoriei Riscani cu nr. 2-727/09 din 16.10.2009 privind satisfacerea actiunii
depuse de S. Trachuk impotriva lui Ursu V., Zaiat A., si IMSIA "Moldasig" SRL
papa la solutionarea in fond a cererii de revizuire si a intrarii in vigoare a incheierii
JudecAtoriei Riscani. Instanta a conchis ca inculpatul nu putea sa fie complice la
infractiunea incriminate, deoarece conform prevederilor art. 42 al Codului de
Executare, participanti la procedura de executare sant: pantile, creditorii intervenienti,
reprezentantii, specialistii, expertii, interpretii si martorii asistenti. Totodatd conform
prevederilor art. 60 alin. (3) al Codului de Executare in termen de 3 zile dupd
primirea documentului executoriu, executorul judecatoresc emite o incheiere cu
privire la intentarea procedurii de executare, pe care o expediazd pArtilor in procedura
de executare in cel mult 3 zile de la emitere, cu propunerea de a executa benevol
documentul executoriu in termen de 15 zile. La incheierea cu privire la intentarea
procedurii de executare va fi anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de executare
legate de plata taxei de intentare si de arhivare a dosarului de executare. Astfel, la
emiterea hotärarii, inculpatul era sigur ca pat-tile sunt instiintate despre examinarea
cauzei, cu atat mai mult ca executarea hotdrarii se efectueazd cu instiintarea si in
prezenta debitorului.

In astfel de circumstante instanta ajunge la concluzia ea in actiunile
inculpatului Andrei Istrati lipsesc si elementele constitutive ale infractiunii prevezute
art. 190 alin. (5) CP RM.

Cu referire la incriminarea inculpatului a comiterii infractiunii prevazute
de art 328 alin. (3) CP instanta de asemenea a ajuns la concluzia ca fapta incriminate
nu intruneste elementele infractiunii. 	 anume, pentru existenta infractiunii de exces
de putere sau de depäsire a atributiilor de serviciu, este important ca prin fapta
comisä persoana cu functie de easpundere 	 depäseasca in mod vádit, cert si Para
indoieli, limitele competentei sale stabilite 	 prin lege. Asadar, specific pentru
depAsirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul
comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta
exclusivd a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt
organ on actiune care nu se aflä in competenta a nici unei persoane sau a nici unui
organ. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu poate fi sävarsita numai
pe calea actiunii. Forma pasivd a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege contravine insusi sensului conceptului de depasire, concept desemnand o
miscare, o activitate, o folosire a fortelor proprii intr-un anumit domeniu, o
participare active la ceva. Nu este posibil a depasi limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, lard a actiona in vreun fel. TotodatA in legislatia penala de catre
legiuitor este indicat ca articolul 328 CP RM este sau poate fi o norma in raport cu
alte norme penale: art. 306 — 309, alin. (2), art. 310 sau altele din Codul Penal. In
aceste cazuri, se aplica numai norma specials corespunzdtoare, nefiind necesard
invocarea art. 328 CP RM. In cazul concret, lipsa unei hotarari a instantei superioare
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care ar recunoa§te ilegala hotArlar' ea judeatorului Andrei Istrati din 16.10.2009 pe
cauza civila la actiunea reclamantului Trachuk S. de fapt exclude infractiunea
prevfizuti de art. 307 CP RM, astfel in mod automat decade §i incriminarea art. 328
alin. (3) lit. b) CP RM.

De asemenea, potrivit art. 325 al. 1 CPP judecarea cauzei in prima
instanta se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele invinuirii formulate, iar conform art. 66 alin. 22 pct. 1) CPP invinuitul,
inculpatul are dreptul sa §tie ,pentru ce faptd este invinuit, adied, sa fie informat
asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Prince Hans-
Adam II de Liechttenstein c/Allemagne din 12.07.2001, mentioneazd ca „ statele
semnatare §i-au asumat obligatii de nature sa asigure ca drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete §i efective, nu teoretice §i iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6
au tocmai acest scop: eficacitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica intend a mdsurilor
corespunzdtoare §i a mijloacelor necesare — realizarii acestei obligatii. "

In cazul in care, persoana nu este informed* corect cu privire la
invinuirea inaintatd, aceasta este lipsild de dreptul se-§i asigure posibilitatea pregatirii
§i exercitdrii apárdrii, find afectate gray principiile generale ale procesului penal:
asigurarea dreptului la apdrare (art. 17 CPP) §i contradictorialiatii in procesul penal
(art. 24 CPP).

Astfel, rezultd ea instanta de judecata este valabil sesizath §i respectiv,
este in drept sa judece cauza, cu conditia ca ordonanta de punere sub invinuire §i
rechizitoriul sa cuprindd, printre altele, informatii despre fapta incriminate persoanei
in privinta cdreia s-a efectuat urmdrirea penald, adicd, formularea invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor §i modului de savfir§ire a infractiunii §i
consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor §i semnelor calificative pentru
incadrarea juridia a faptei.

Rechizitoriul, in sensul art. 297 CPP, este actul de sesizare a instantei de
judecatt Avand in vedere importanta pe care o prezina in procesul penal acest act
procedural, legea acordd o atentie deosebith continutului §i formei acestuia sub
aspectul formuldrii invinuirii in privinta inculpatului, deoarece prin rechizitoriu, in
principiu, se intelege notificarea oficiald emisd de procuror prin care se imputd
persoanei sdvdr§irea unei infractiuni, fapt care atrage repercusiuni importante asupra
drepturilor procesuale prevdzute de lege.

Hind sesizath in modul prevdzut de lege, instanta de judecatd are
obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu.

Rigurozitatea dispozitiilor legale privind obiectul judeatii impune ca
fapta dedusd judeatii sä fie descrisd clan §i precis in rechizitoriu, adica invinuirea sä
fie eked, concrete §i previzibila.
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Aceasta concluzie se coroboreaza cu prevederile stipulate in art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului,
precum si cu jurisprudenta CEDO.

Art. 6 din Conventie creea7A un adevarat model universal de proces
echitabil in jurul notiunilor de punere sub invinuire a persoanei si judecarea cauzei in
limitele invinuirii formulate de procuror. Norma respective garantea75 temeinicia
acuzatiei in materie penala, adica notificarea oficiald, ce emand de la autoritate
competent:a a invinuirii de a fi comis o infractiune, indreptate Impotriva unei
persoane. Ea degajd principiul potrivit cdruia acuzatul nu poate contribui la propria sa
incriminare, adica contestatiile privind ilegalitatea actelor procedurale emise in cadrul
procesului penal nu pot fi interpretate si aplicate in sprijinul invinuirii.

Dispozitii analogice sunt cuprinse in art. 8 din Declaratia Universala. a
Drepturilor Omului, in art. 20 din Constitutia RM si art. 19 din CPP.

Relevanta in acest sens este si jurisprudenta in materie penala a Curtii
Europene. In cauza Adrian Constantin vs Romania, prin hotararea din 12.04.2011,
Inalta Curte de la Strasbourg subliniaza rolul fundamental pe care II are rechizitoriul,
ca act de acuzare, reamintind faptul ca: ,,... paragraful 3 al articolului 6 din Conventie
recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la
Invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la Incadrarea juridica a faptelor sale.
Informarea precise si completä reprezinta o conditie esentiala pentru a se asigura
echitatea procedurilor.

De asemenea, nu se contests dreptul unei instante de a schimba
Incadrarea juridica a faptelor, insa acest lucru trebuie intotdeauna sa fie adus la
cunostinta partilor, mai ales pentru a da inculpatului dreptul de a-si pregati apararea
indiferent daca schimbarea incadrarii vizeazd elemente de ordin legal, material sau
subiectiv ale infractiunii".

Astfel examinand ordonantele de punere sub invinuire din 04.01.2012,
27.01.2012 si rechizitoriul semnat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Lilian
Rudei si confirmat de procurorul, adjunct al procurorului Anticoruptie V. Moran se
observe ca, in actele respective lipsesc date cu privire la punerea sub invinuire
respectiv la invinuirea lui Andrei Istrati, in sensul ca nu este aratata concret fapta
imputata sub aspectul unei invinuiri precise, clam si previzibile.

Instanta remarca remarca ea, in cadrul judecarii cauzei penale in cadrul
cercetarii judecatoresti, procurorul participant ce a reprezentat invinuirea, n-a
beneficiat de dispozitiile art. 326 alin. (1) CPP, ce-i ()fell dreptul de a modifica
(concretiza) invinuirea in sensul agravarii ei. Drept rezultat, instanta la adoptarea
hotaririi in cauza, se limiteaza la descrierea faptei retinute prin rechizitoriu,
constatind ca "cet. Andrei Istrati detinand in baza ordinului Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 60 din 03 noiembrie 1994 functia de judecator al Judecatoriei
Riscani si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1528-11 din 19 iunie
2000 privind numirea dumnealui in functia de judecator 'And la atingerea plafonului
de varsta, find conform art. 123 alin. (2) Cod Penal R Moldova persoand cu inalta
functie de rdspundere, investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
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autoritätilor publice, avand obligatii in baza art. 15 al Legii nr. 544-XIII din
20.07.1995 "Cu privire la statutul judecatorului" si anume ocrotirea drepturilor
libertatilor cetatenilor, onoarei si demnitatii lor, apdrarea intereselor societatii
cultura a activitatii judecdtoresti, sa fie nepartinitori, prin intelegere prealabild cu
Trachuk Sergii (Tpavic Cepriiri) si cu alte persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penala au organizat o schema frauduloasa cu repartizarea rolurilor privind
dobandirea Meita a patrimoniului f.M.S.I.A. "Moldasig" S.R.L. prin inselaciune
abuz de incredere."

. •
In atare situatie, se apreciaza ca, in actele de Invinuire adusa lui A.

Istrati nu sunt indicate circumstantele intelegerii prealabile, nu este indicat suportul
legal care confirms ilegalitatea hotararii emise de judecatorul A. Istrati, nu sunt
indicate beneficiile pe care urma sa la primeasca inculpatul, nu sunt indicate
circumstantele care confirms ca inculpatul cunonea despre falsificarea probelor.

Simpla mentiune privind savirnrea unei anumite fapte criminale fara
invocarea concretä si precisa a circumstantelor cauzei si consecintelor infractionale,
nu raspunde cerintelor legii privind sesizarea instantei de judecata si respectiv
judecarea cauzei, motiv pentru care potrivit art. 251 alin. (2) CPP atrage nulitatea
actului procedural respectiv.

Raportand situatiile stabilite in cauza la prevederile tratatelor
intemationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care
R. Moldova este parte, la normele constitutionale si cele ale legislatiei procesual-
penale sub aspectul asigurdrii garantiilor unui proces echitabil in privinta lui Istrati A.
rezultä ca organul de urmarire penala i-a limitat esential drepturile prevazute in art.
66 CPP, printre care se evidentiaza si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

Prin urmare, se constatd cu certitudine, ca in cursul procesului penal
in privinta invinuitului si ulterior inculpatului A. Istrati s-a comis incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza punerea sub invinuire.

Asa cum rezulta din jurisprudenta CEDO, intr-o formulare de sinteza,
se releva ca, prin art. 6 § 1, combinat cu § 3 din acelan articol, au fost stabilite
elementele esentiale ale unui proces echitabil, marcat, in special, de importanta
atribuità aparentelor si de sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu privire la
garantiile unei bune justitii (a se vedea CEDO, decizia din 30.10.1991 in cauza
Rorges contra Belgiei. parag. 24).

Dreptul la un proces echitabil, in lumina Conventiei, se bazeaza pe
respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar: "egalitatea
armelor", "contradictorialitatea" (mai ales in administrarea probelor), "motivarea
deciziilor", care semnifica tratarea egala a partilor pe toad durata deseasurarii
procedurii in fata instantelor de judecata, fara ca vre-una dintre ele sa fie avantajata in
raport cu cealalta sau celelalte parti in proces, asa incat partite litigante sa alba
posibilitatea de	 sustine punctul de vedere intr-o a§a manierd, incat sä nu fie puse
intr-o situatie net dezavantajatä una fatá de alta (CEDO, decizia din 22.02.1996, in
cauza Bulat contra Austriei, pang. 47; decizia din 18.02.1997, in cauza Niderost-
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Huber contra Elveciei, parag. 23; decizia din 07.06.2001, in cauza Kress contra
Frantei, pang. 72).

Jurisprudenta Curcii Europene evedenciaM concluzia, ca incalcarile
de lege comise in cadrul procesului de judecata nu trebuie reparate in detrementul
inculpatului. Respectiv statul este cel care trebuie s5.-§i asume erorile admire de
Parchet sau de o instants de judecata si aceste erori nu trebuie reparate in detrementul
persoanei visate in procedura in cauza (cauza Stefan vs Romania, hotdrirea din
06.04.2010).

incalcarile de lege stabilite in cauza data, gratie faptului ca
invinuirea formulata., prezentath §i sustinutd de procuror pe tot parcursul procesului
penal, a fost viciata, echivaleazd cu incalcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei §i in corespundere cu art. 251 alin. (2) CPP atrag nulitatea actelor
procedurale intocmite dupe invinuirea adusa, iar in consecinta, impune in mod
neconditionat, incetarea procesului penal in corespundere cu art. 332 alin. (1) §i art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala, pentru ca exists circumstance ce exclud tragerea lui
IstratiAndrei la raspunderea penala in temeiul Invinuirii lui formulata in rechizitoriu pe
art. art. 328 alin (3) lit. b); 307 alin. (1); 27, 42 alin. (5); 190 alin. (5) CP. Anume din
aceste motive, instana conchide nerelevanta aprecierii prin coraborare a probelor
administrate in prezenta cauza, or respectiva apreciere poate fi efectuata doar in cadrul
unor proceduri legale cu respectarea tuturor drepturilor si garantiilor persoanei in
privinca careea este formulata o acuzatie in materia penald, in temeiul unei invinuiri
concrete §i nu celei viciate.

In gall de aceasta, potrivit art. 389 CPP RM sentinta de
condamnare se adopts numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovalia inculpatului in savir§irea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instana de judecata. Potrivit alin. (2) §i (3) al aceluiasi articol
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv on in
principal, pe declarafiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i citite in
instanta de judecata in absen%a lor. Declaraiiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de invinuire si cu conditia ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu
banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art.109 si 110, in cazul in
care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul §edintei de
judecata.

Referirea acuzatorului de stat in rechizitoriu §i in dezbaterile judiciare
la materialele actiunilor procesuale, indicate in partea descriptiva a sentintei sunt
neintemeiate, dat find faptului ca prin acestea nu este constatath si dovedita fapta
imputata inculpatului, precum si intencia acestuia.

Astfel instanta racordeaza lacunele acuzarii descrise mai sus drept
circumstance care conditioneazd in mod obligatoriu atragerea lui Istrati Andrei la
rdspundere penald, iar potrivit art. 275 p.9 CPP RM, urmarirea penala nu poate fi
pornita, iar dace a fost pornitä, nu poate fi efectuatd, §i va fi incetata in cazurile in
care exists alte circumstante prevazute de lege care condicioneald excluderea sau,

40



Presedintele sedintei
Judecatorul
Nina Bändrescu

Judeckorii
Eugeniu Psenita

Maria odi

dup6 caz, exclud urmarirea penalä. Deasemenea potrivit art. 332 an CPP RM, in
cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constath vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivate, inceteath
procesul penal in cauza respective. Concomitent potrivit art. 391 al.1 p.6 CPP RM,
sentinta de incetare a procesului penal se adopts dacd exists alte circumstante care
exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penalà.

Reiesind din circumstantele stabilite, instanta concluzioneazd c .a. , nu a
fost demonstrath vinovatia inculpatului Istrati Andrei in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 328 alin (3) lit. b); 307 alin. (1); 27, 42 alin. (5); 190 alin. (5) CP
RM, iar potrivit dispozitiilor normelor legale descrise in dispozitiile art.art. 275 p.9,
332 a1.1, 391 al.1 p.6 CPP, instanta constatä inexistenta circumstantelor care
conditioneazà tragerea lui Istrati Andrei la raspundere penald si necesitatea
dispunerii, in conformitate cu art. 391 aid p.6 CPP RM, a incearii procesului penal
in privinta ultimului.

In conformitate cu prevederile art. 384-385, 391 al.1 p.(6), 396 CPP
RM, instanta de judecata,

DISPUNE

Procesul penal in privinta lui Istrati Andrei Grigore pe art. art. 328 alin (3) lit. b);
307 alin. (1); 27, 42 alin. (5); 190 alin. (5) CP RN!, pe motiv ca exists alte
circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penald, a inceta.

Masura preventive in privinta lui Istrati Andrei Grigore — obligatia de nepArAsire
a localiatii, se revoca.

Sentinta este cu drept de atac in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judeatoriei Edinet.
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