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Preambul

Acest studiu a fost realizat de cdtre expertii angajati de Centru pentru Analiza si
Prevenirea Coruptiei (CAPC), organizatie membru al Aliantei Anticoruptie cu suportul
financiar acordat de catre Fundatia Eurasia, Reprezentanta din Moldova din sursele
oferite de catre Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationald (USAID) si
Agentiei Suedeze pentru Dezvoltare si Cooperare Internationala (Asdi/Sida). Studiul a
fost realizat in cadrul programelor Fundatiei Eurasia ,,Prevenirea Coruptiei pentru o
Buna Guvernare”, si , Suport Institutional pentru Alianta Anticoruptie”. Opiniile
exprimate in cadrul prezentului studiu apartin autorilor si pot sa nu coincida in mod
neaparat cu punctul de vedere al donatorilor.

Alianta Anticoruptie

Alianta Anticoruptie care este o uniune benevola de organizatii neguvernamentale din
Republica Moldova al carei misiune este de a consolida actiunile societatii civile
indreptate spre diminuarea fenomenului coruptiei in societate, precum si asigurarea
transparentei activitatilor institutiilor publice. In prezent Alianta numara 32 membri —
organizatii neguvernamentale. Pentru mai multa informatie vizitati: www.alianta.md

Misiunea Aliantei este de a intdri activitatile reprezentantilor societatii civile ce tin sa
diminueze fenomenul coruptiei in societate, precum si sa asigure o transparentd mai
buna a activitatilor institutiilor publice. Alianta va efectua astfel de activitati ca:
cooperarea pentru imbunatatirea cadrelor legislative si normative ce ar facilita
prevenirea si lupta cu coruptia; ajustarea cadrului legislativ national la standardele
internationale; imbunadtatirea cadrului institutional national in domeniul prevenirii si
luptei cu coruptia; diminuarea tolerantei publice a coruptiei. Fundatia Eurasia a fost
selectata de catre Alianta pentru a gazdui Secretariatul sau.

Centru pentru Analiza si Prevenirea Coruptiei (CAPC)
Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei (CAPC) este o organizatie obsteasca
benevola, republicana, nonprofit, neguvernamentala, apolitica, care a fost creata in
2000.
Scopurile statutare ale CAPC sint:
* Contribuirea la reducerea nivelului coruptiei in tara pina la un nivel, care nu ar
afecta drepturile si libertatile cetatenilor.
* Ridicarea nivelului constientizarii pericolului pe care-1 prezinta fenomenul
coruptiei pentru stat.
* Studierea nivelului patrunderii coruptiei in societate si stat.
* Determinarea sferelor care au fost in cea mai mare masura afectate de coruptie.
» Considerind ca coruptia are loc acolo unde nu exista transparenta, ridicarea
nivelului transparentei in activitatea institutiilor statale si celor politice.
* Considerind ca organele unui stat democratic isi desfasoara activitatea pe contul
si In interesul societatii, stabilirea unui control obstesc al societatii asupra
activitatii organelor statului.

Fundatia Eurasia Reprezentanta din Moldova


http://www.alianta.md/
http://www.alianta.md/
http://www.alianta.md/

Fundatia Eurasia este o organizatie non-profit administrata privat si sustinuta de catre
Guvernul Statelor Unite, precum si de alti donatori publici si privati. Incepand cu 1992,
Fundatia Eurasia a investit mai mult de 335 milioane dolari american, prin intermediul
a mai mult de 7,700 de granturi si proiecte de asistenta tehnica in Armenia, Azerbajan,
Belarus, Georgia, Kazahstan, Republica Kirghiza, Republica Moldova, Rusia, Tajikistan,
Turkmenistan, Ucraina si Uzbekistan.

Pentru a sustine participarea cetdtenilor la procesele de guvernare si reformare din
Republica Moldova, Fundatia Eurasia (FE) sporeste angajamentul public in cele mai
importante aspecte ale dezvoltarii. In Moldova, FE ofera asistentd prin intermediul
alocdrii de fonduri (granturi) si asistentei tehnice privitor la metodele de participare ale
cetdtenilor, oferind oportunitati de instruire, comunicare si cooperare, sustinand agentii
guvernamentale, organizati ale societatii civile si mass-media. Incepand cu 1993,
Fundatia Eurasia a investit mai mult de 4 milioane dolari americani in dezvoltarea
sectorului privat, politicilor publice si societdtii civile din Republica Moldova. Pentru
mai multa informatie vizitati: www.eurasia.md



http://www.eurasia.md/
http://www.eurasia.md/
http://www.eurasia.md/

Introducere

Justitia este piatra de temelie intr-o societate democraticd, principala misiune a careia
este de a asigura respectarea legalitatii. Pentru ca justitia sa-si realizeze aceasta misiune
este nevoie de Increderea societdtii in justitie. Din aceastd perspectiva, cetdtenii asteapta
ca judecdtorii sa-si desfasoare activitatea de judecata in mod cinstit, corect si impartial.
O societate care are incredere in sistemul sdu judiciar, in eficacitatea normei si in
aplicarea principiului conform caruia toti sunt egali in fata legii este o societate
puternica si prospera.

In pofida unor masuri intreprinse pentru reformarea si consolidarea capacitatilor
autoritatii judecatoresti, justitia in Republica Moldova nu se bucurda de increderea
cuvenitd si exista aparente de coruptie. Aceste aparente au fost remarcate in
recomandarile si pozitiile exprimate de organismele internationale (Consiliul Europei,
Comisia Europeand, OSCE), de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, de studii si
cercetdri efectuate de diverse institutii nationale si internationale independente'.
Existenta unor probleme serioase la capitolul administrarii si exercitarii justitiei este
sustinuta si In ludrile de pozitie ale principalilor actori ai scenei politice si ale
reprezentantilor autoritatilor publice (Parlament, Presedintie, Guvern, Ministerul
Justitiei, Consiliul Superior la Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie, Centrul pentru
Drepturile Omului etc.)z, aceasta chestiune fiind una dintre putinele asupra cdrora
reprezentantii tuturor formatiunilor politice sunt de acord.

Sondajele de opinie atestd o incredere redusd a populatiei in justitie (doar aproximativ
30 la sutd ar avea incredere), iar cetdtenii considera justitia afectata de coruptie (circa 60
la sutd de respondenti)’.

In primévara anului 2007 in Parlament au fost prezentate 2 proiecte de legi, de citre MJ
si CCCEC, privind modificarea unor acte legislative, prin care s-a propus excluderea
acordului CSM, a Presedintelui sau, dupa caz, a Parlamentului pentru pornirea
urmdririi penale impotriva judecitorilo®. Scopul declarat al acestor proiecte este de a
simplifica procedura de pornire a urmaririi penale si de tragere la raspundere penalad si
contraventionald a judecatorilor. Conform proiectului prezentat de M], urmadrirea
penald impotriva judecatorului urmeaza a fi pornita de catre Procurorul General cu
informarea CSM, a Presedintelui sau, dupa caz, a Parlamentului, iar propunerile
CCCEC au fost similare. Scopul acestor modificdri este de a simplifica procedura de
urmadrire penala a judecatorilor in cazurile de coruptie.

! Recomandérile si rezolutiile CE privind functionarea institutiilor democratice in RM (Resolution 1465 (2005), Rec 1721 (2005), HP nr. Nr.284-XVI din
11.11.2005 etc.); Planul de actiuni UE-RM, Raportul Comisiei Europene de evaluare a progresului implementarii acestuia; Raportul analitic semestrial
“Constatari preliminare ale monitorizarii sedintelor de judecatd in Republica Moldova” (OSCE-Moldova); Raportul ,Evaluarea necesitdilor sistemului
judecétoresc in RM” (CSM, CSJ, Comitetul Helsinki Moldova); Publicatile Euromonitor (ADEPT&Expert Grup); Raportul Asociatiei Avocatilor Americani
“Indicatorii reformei n justitie” (vol.ll, 2007); Raportul Departamentului de stat al SUA ,Drepturile omului Moldova 2006”.

2 Rapoartele si alocutiunile din cadrul Conferintei anuale a judecatorilor din 09.02.2007 (Presedintele RM, Presedintele CSM, Ministrul Justitiei); Alocutiunea

Prim-ministrului la sedinta Consiliului Colegial al Ministerului Justitiei (22.01.2007); Raportul CopDOM pentru anul 2006 etc.

3 Sondajele Barometrul Opiniei Publice (www.ipp.md); sondaje IMAS; sondaje tematice privind coruptia (CE si CCCEC) .

4 Proiectele de legi: nr. 1642 din 26.04.2007, elaborat de CCCEC; nr.1719 din 03.05.2007, elaborat de Ministerul Justitiei.
http://www.parlament.md/lawprocess/drafts/


http://www.ipp.md/

In cadrul sedintei Comisiei juridice pentru numiri si imunitati din 20 iunie 2007, (la
lucrarile careia au fost invitati reprezentantii CSM si ai societdtii civile) majoritatea
participantilor la sedintd au notat cd nu exista un concept clar definit a modificarilor
propuse si o informatie suficientd, care ar permite sd se constate efectele modificarilor
preconizate. Argumentele pro si contra se bazeaza in mare parte pe supozitii, generalitati
si anumite opinii subiective, fard cercetari stiintifico-metodice adecvate. La finele acestei
sedinte, comisia a solicitat CSM prezentarea unei informatii privind numarul de
solicitdri privind pornirea urmadririi penale impotriva judecatorilor si rezultatele
examindrii acestor solicitari, iar  reprezentantii societatii civile si-au exprimat
disponibilitatea in vederea prezentdrii unui studiu cu privire la imunitatile de
jurisdictie penala si contraventionala a judecdtorilor.

Prezentul Studiu a fost realizat de cdtre Alianta Anticoruptie, prin intermediul unui
grup de experti si are drept obiectiv studierea:

+ situatiei legislative si institutionale In domeniul pornirii urmadririi penale si
tragerii la raspundere penald si contraventionald a judecdtorilor in Republica Moldova
(capitolul II),

* documentelor si standardelor internationale referitoare la garantiile care trebuie
acordate judecatorilor la pornirea urmadririi penale, a legislatiei altor state in domeniul
pornirii urmaririi penale impotriva judecdtorilor (capitolul III);

* rezultatelor sondajului desfasurat pe focus-grupuri privind oportunitatea
modificdrii garantiilor actuale ale inviolabilitatii judecatorilor (capitolul IV).



II. IMUNITATEA JUDECATORILOR DE TRAGERE LA RASPUNDERE PENALA
SI CONTRAVENTIONALA IN REPUBLICA MOLDOVA

I1.1.Cadrul normativ

Statutul judecatorului in Republica Moldova este stabilit in: Capitolul IX din Constitutia
Republicii Moldova, Legea nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecdtoreascd; Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecdtorului,
Legea nr. 789-XIII din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Legea nr.
947-X1II din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Legea nr. 949-
XHI din 19 iulie 1996 cu privire la Colegiul de calificare si atestarea judecdtorilor, Legea
nr. 950-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Colegiul disciplinar si la raspunderea
disciplinara a judecatorilor’, etc.

Potrivit articolului 116 din Constitutia Republicii Moldova, ,judecdtorii ... sint
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii”.

In temeiul prevederilor constitutionale citate mai sus, cadrul legislativ a incorporat si
dezvoltat aceste principii fundamentale. Astfel, capitolul V al Legii 544/1995
reglementeaza in mod expres garantiile de independentd, inamovibilitatea, inviolabilitatea
judecdtorilor. Potrivit articolului 17 din Legea 544/1995, independenta judecdtorului este
asigurata prin:

a) procedura de infdptuire a justitiei;

b) procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie;

c) declararea inviolabilitatii lui;

d) secretul deliberarii si interzicerea de a cere divulgarea lui;

e) stabilirea raspunderii pentru lipsa de stima fata de judecatd, judecatori si
pentru imixtiune in judecare cauzei;

f) alocarea resurselor adecvate pentru functionarea sistemului judiciar, crearea
de conditii organizatorice si tehnice favorabile activitatii instantelor judecatoresti;

g) asigurarea materiala si sociala a judecatorului;

h) alte masuri, prevazute de lege.

Din perspectiva prezentului Studiu, vom examina evolutia legislativd a institutiei
inviolabilitatii judecatorului, reglementata de articolul 19 al Legii 544/1995. Redactia
initiald a acestui articol se referea la un spectru larg de garantii ale inviolabilitatii
judecatorilor, cum ar fi:

- obligativitatea acordului Consiliului Superior al Magistraturi si al Presedintelui
Republicii Moldova, sau, dupd caz, al Parlamentului pentru intentarea dosarului penal;

- judecdtorul nu putea fi retinut, supus aducerii silite, arestat sau tras la rdspundere
penald fard acordul Consiliului Superior al Magistraturii  si al Presedintelui Republicii
Moldova sau, dupi caz, al Parlamentului;

$ Monitorul Oficial nr. 58/641 din 19.10.1995; Monitorul Oficial nr. 59-60/664 din 26.10.1995; Monitorul Oficial nr. 32-33/323 din 30.05.1996; Monitorul Oficial nr.
64/641 din 03.10.1996; Monitorul Oficial nr. 61-62/605 din 20.09.1996; ;Monitorul Oficial nr. 61-62/607 din 20.09.1996



- judecdtorul retinut in cazul in care era banuit cd a sdvirsit o infractiune urma sd
fie eliberat imediat dupd identificare;

- patrunderea in locuinta sau in localul de serviciu al judecitorului, in vehiculul
lui personal sau cel folosit de el, efectuarea la fata locului a controlului, perchezitiei sau
ridicdrii, ascultarea convorbirilor telefonice, perchezitia lui corporald, precum si  controlarea
si ridicarea corespondentei, a bunurilor si a documentelor ce-i apartin, erau permise doar
prin sanctiunea Procurorului General, in cazul intentdrii unui dosar penal, sau prin hotdrire
a instantei de judecatd.

- judecitorul nu putea fitras la rdspundere administrativd, cercetat, retinut sau
arestat pentru sdvirsirea de contraventie administrativd, iar judecdtorul retinut urma sd fie
eliberat imediat dupd identificarea sa.

De la adoptare si pind in prezent, articolul 19 al Legii 544/1995 a fost modificat de 4 ori
prin legile 1027/1996; 373/2001; 191/2003 si 247/2006.° Astfel, daca alineatele (1), (2) si (3)
din articolul 19 nu au fost supuse unor modificari sau completdri, atunci alineatele (4),
(5), (6), (7) si (8) au fost supuse interventiilor legislative frecvente.

Conform redactiei In vigoare a articolului 19 din Legea 544/1995 inviolabilitatea
judecatorului este garantata prin:

- urmdrirea penald impotriva judecdtorului poate fi porniti doar de Procurorul General,
cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii si al Presedintelui Republicii Moldova sau,
dupd caz, al Parlamentului, in conditiile Codului de procedurd penald.

- judecdtorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, sau tras la rdspundere penald fard acordul
Consiliului Superior al Magistraturii si al Presedintelui Republicii Moldova sau, dupd caz, al
Parlamentului.

- judecdtorul poate fi supus sanctiunilor administrative numai de cdtre instanta de
judecatd, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Judecdtorul refinut in cazul in care
este banuit cd a sdvirsit o contraventie administrativd urmeazd a fi eliberat imediat dupd
identificare.

......

speciala fiind excluse:

¢ patrunderea in locuinta sau localul de serviciu al judecdtorului, in vehiculul lui
personal sau in cel folosit de el;

» efectuarea la fata locului a controlului, ridicarii;

e ascultarea convorbirilor telefonice;

* controlarea si ridicarea corespondentei, a bunurilor si a documentelor ce-i
apartin.
Toate aceste actiuni sint supuse procedurii penale generale in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penald’.

& Monitorul Oficial nr.1-2 din 02.01.1997; Monitorul Oficial nr.129 din 23.10.2001, Monitorul oficial nr.97-98 din
31.05.2003; Monitorul oficial nr.174-177 din 10.11.2006

7" Monitorul Oficial nr. 104-110 din 07.06.2003



Modul de asigurare a inviolabilitatii judecdtorului este reglementat de articolul 23 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Astfel, ,,(1) In cazul examindirii
propunerii Procurorului General de a se intenta dosar penal impotriva judecitorului, de a fi tras
la rdaspundere penald, de a fi retinut, arestat si adus fortat, CSM va adopta, in temeiul
principiului inviolabilititii judecdtorului, o hotdrire prin care: va da acordul sau va refuza
acceptul. (2) La examinarea problemelor indicate la alin. (1) Procurorul general nu poate
participa la deliberare”.

IL. 2 Cadrul institutional

Evolutia cadrului legislativ privind imunitatea judecatorului denotd, ca articolul 19 din
Legea cu privire la statutul judecdtorului, nu comportd in sine un drept absolut al
judecatorului. De altfel, articolul 19, fiind intitulat “Inviolabilitatea judecatorului”
prevede in alin. (1) cd personalitatea judecatorului este inviolabila, iar alineatele (2) si
(3) redau aspectul material al inviolabilitatii. La rindul sdu, alineatele (3), (4) si (5) ale
aceluiasi articol prevad procedura de pornire a urmaririi penale, de aplicare a unor
mdsuri procesuale de constringere, procedeele probatorii, modul de tragere la
raspundere penald si contraventionala.

Legislatorul a reglementat procedura de ridicare a inviolabilitdtii judecatorului si a
instituit organele de competenta carora tine stabilirea ,existentei” sau ,inexistentei”
temeiurilor de pornire a urmaririi penale sau contraventionale impotriva judecatorului.

Urmatoarele institutii sint implicate in procesul de pornire a urmaririi penale impotriva
judecatorului:
e Procurorul General;
* Consiliul Superior al Magistraturii;
» Presedintele Republicii Moldova;
» Parlamentul Republicii Moldova (doar in cazul solicitarii pornirii urmaririi
penale impotriva judecatorilor Curtii Supreme de Justitie).

Aplicarea masurilor retinerii, aducerii silite, arestului, efectuarea perchezitiei, precum si
tragerea la rdspundere penala urmeazd a fi efectuate cu acordul acelorasi organe, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagranta.

Astfel, daca Procurorul General detine informatii despre sdvirsirea unei infractiuni de
catre un judecdtor, el se adreseaza CSM pentru obtinerea acordului de pornire a
urmdririi penale. De asemenea, este necesara obtinerea acordului si a Presedintelui
Republicii Moldova sau, in cazul judecdtorilor CSJ, a Parlamentului Republicii
Moldova.

Legislatia Republicii Moldova nu descrie o succesiune clard a actiunilor Procurorului
General in obtinerea acordului de pornire a urmaririi penale, precum si a procedurii
aplicabile, ceea ce provoaca un sir de intrebari de principiu:
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- initial este necesard sesizarea CSM sau a Presedintelui (Parlamentului)?

- care este termenul de examinare a sesizirii Procurorului General de citre CSM, Presedinte sau
Parlament?

- ce se intimpld cu sesizarea Procurorului General, in cazul in care Parlamentul se afli in
vacantd parlamentard?

- care este modul de examinare a sesizirii Procurorului General de cdtre fiecare actor implicat in
aceste proceduri?

- ce se intimpld dacd Presedintele (Parlamentul) di acordul pentru pornirea urmdrii penale, iar
CSM refuzi si viceversa?

- care este procedurd ulterioard dupd obtinerea acordului? etc.

Toate aceste lacune lasd un spatiu larg de interpretare pentru cei care apeleaza la
instrumentele legale descrise si, prin urmare, nu este clara logica tuturor modificarilor
operate la articolul 19 din Legea 544/1995, odata ce aceste modificari nu ofera o
suficientd detaliere a procedurii. De remarcat ca alte prevederi legislative care sa
detalieze procedura generala stabilita de Legea 544/1995 nu exista.

Potrivit declaratiilor unui membru al CSM,, facute la 19 noiembrie 2007 in cadrul unei
conferinte, in perioada anilor 2002 — 2007 Procurorului General a depus la CSM 18
sesizari privind obtinerea acordului de pornire a urmdririi penale impotriva
judecdtorilor. Acestea se distribuie in felul urmator:

Tabelul nr.1. Sinteza adresarilor Procurorului general la CSM si rezultatele examinarii acestora.

1. 2002 5 5 - -
2. 2003 1 - - 1

3. 2004 4 4 - -
4. 2005 4 2 1 1°
5. 2006 3 1 2 -
6. 2007 1 1 - -

Din cele 18 (100%) cazuri de adresare a Procurorului General la CSM pentru pornirea
urmdririi penale, CSM si-a dat acordul in 13 cazuri, ceea ce constituie 72,2 % din

®  Procurorul General a renuntat la sesizarea de pornire a urmaririi penale
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numdrul total. In 3 cazuri (ceea ce constituie 16% din numirul total al sesizirilor)
sesizdrile au fost respinse cu intentarea procedurilor disciplinare, in conditiile
articolului 21 din Legea 544/1995. Intr-un caz, Procurorul General a renuntat la
sesizare.

Prin urmare, nu se poate afirma cu certitudine ca obtinerea acordului CSM ar
reprezenta cel mai mare impediment pentru tragerea judecatorilor la rdspundere penala
si contraventionala.

Numarul abaterilor disciplinare prevazute de articolul 22 al Legii 544/1995 este destul
de impunadtor (16 categorii), iar sanctiunile disciplinare aplicabile sint suficient de dure
(avertisment, mustrare, mustrare asprd, retrogradarea din functie etc.), inclusiv pina la
eliberarea din functie a judecatorului (articolul 23 din Legea 544/1995). Examinarea
cauzelor disciplinare tine de competenta Colegiului disciplinar al CSM care si aplica
sanctiunile disciplinare respective cu exceptia sanctiunii de eliberare din functie a
judecatorilor. Propunerea de eliberare a judecdtorului din functie este prezentatd CSM
pentru examinare si in cazul acceptdrii propunerii Colegiului disciplinar, CSM face
propunerile respective pentru Presedintele Republicii Moldova sau, dupa caz, pentru
Parlamentul Republicii Moldova.

De la 1 ianuarie 2008 in cadrul CSM va fi instituitd inspectia judiciara. Astfel, potrivit
Legii pentru modificarea si completarea Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, nr.185-XV din 26.07.2007°, printre competentele inspectiei judiciare se
numara si ,,verificarea demersurilor Procurorului General care au ca obiect acordul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pornirea urmdririi penale, Infiptuirea actelor de procedurd
care, conform legii, necesitd acordul consiliului, inclusiv aplicarea retinerii, supunerea la
aducerea silitd, perchezitionarea sau aplicarea arestului preventiv, precum si demersurile
privind darea acordului pentru tragerea la raspundere penald sau contraventionald”.

Consideram cd, odatd pusa in aplicare, aceastd lege va intra in conflict cu propunerile

......

1642.

Curtea Constitutionala si-a expus anterior opinia asupra problemei statutului si
independentei judecdtorilor, cea mai relevantd in domeniu fiind Hotarirea nr.19 din
29.04.99 privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.2 alin.(2) si art. 52 din
Legea bugetului pe anul 1999. In partea constatatoare a acestei hotariri, Curtea
Constitutionald considerd ca ,este absolut inadmisibil de a diminua protectia juridicd a
statutului judecatorului, consfintit in Legea cu privire la statutul judecdtorului, in procesul
adoptdrii unor legi noi si altor acte juridice normative”. In acelasi text, se mai mentioneaza
cd Curtea Constitutionald, ca unica autoritate de jurisdictie constitutionald 1in
Republica Moldova ,este independenta fata de orice alta autoritate publicd si se
supune numai Constitutiei... Principala particularitate a jurisdictiei constitutionale si
deosebirea principiala a Curtii Constitutionale de instantele judecatoresti de jurisdictie

®  Monitorul Oficial nr.136-140/579 din 31.08.2007
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generala constd in faptul ca, potrivit Constitutiei, Curtea nu face parte din sistemul
judecdtoresc, nu este un organ al justitiei sau o parte componentd a autoritatii judecitoresti”.

III. IMUNITATEA  JUDECATORILOR - ABORDARE LA  NIVEL
INTERNATIONAL/PRACTICA LEGISLATIVA A ALTOR STATE

III.1 Reglementari internationale cu privire la anchetarea penala a judecatorilor

Independenta judecdtoreasca este o conditie obligatorie pentru existenta statului de
drept si garantia fundamentald a unui proces echitabil. Aceastd independentd urmeaza
a fi asigurata de stat (p. 1, Principiile de baza ale ONU cu privire la independenta
justitiei, aprobate de Adunarea Generald a ONU la 29 noiembrie 1985). Nivelul
garantiilor care ar asigura independenta poate varia de la un stat la altul, in dependenta
de nivelul democratiei din fiecare stat. Cu cit nivelul de democratie a unui stat este
considerat mai redus, cu atit garantiile de independenta aplicate in acest stat trebuie sa
fie mai inalte.

Instituirea unor proceduri speciale pentru anchetarea judecatorilor poate fi privitd ca o
garantie pentru asigurarea independentei judecdtoresti. Este pe larg acceptatd opinia
potrivit careia anchetarea judecatorilor ar trebui sa fie supusd unor formalitati mai
sporite.

Astfel, judecdtorii nu trebuie sd fie anchetati, decat cu autorizarea unei autoritati
judiciare competente (p. 20, Proiectul Declaratiei Universale cu privire la Independenta
Justitiei, aprobate prin Rezolutia nr. 1989/32 a Comisiei ONU pentru Drepturile
Omului).

Prin autoritatea judiciard competentd, in cazul Republicii Moldova, putem intelege o
instantd de judecata sau Consiliul Superior al Magistraturii. Totusi, judecatorii care au
facut uz arbitrar de atributiile sale urmeaza a fi atrasi la raspundere si, pe teritoriile
Statelor Membre ale Consiliului Europei, nici o imunitate de urmarire penald nu poate
fi invocata in acest sens (Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni). Cu alte cuvinte, formalitdtile sporite instituite in calea anchetarii
judecatorilor nu trebuie sa reprezinte o bariera de nedepdsit. Scopul autorizarii
prealabile nu este de a impiedica anchetarea, ci de a exclude orice risc de hartuire a
judecatorului.

Avizul citat al CCJE a fost insotit si de o anexd in care au fost reflectate raspunsurile
unui sir de tari la intrebdri privind principiile si procedurile care guverneaza
raspunderea penala, civila si disciplinara a judecatorilor. Un extras din anexa la avizul
nr. 3 a CCJE este reprodus in anexa prezentului studiu. Intrucit Avizul CCJE dateaza
din anul 2002, nu este exclus ca situatia in unele tari s-a modificat.

In mod normal, autorizarea anchetarii este suficienta pentru toate celelalte masuri
ulterioare efectuate in cadrul anchetei. Prin urmare, nu existd documente internationale
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care ar recomanda sau cere statelor ca masurile procedurale, care au urmat dupa
autorizarea anchetei in privinta judecatorului, sa fie autorizate suplimentar.

In cadrul Consiliului Europei par s& nu fie admise modificéri ale legilor care ar reduce
nivelul garantiilor de independentd a puterii judecatoresti (p. 1.1, Carta Europeana cu
privire la statutul judecatorului).

III.2 Rezultatele cercetarii comparate a mecanismului de tragere la raspundere
penala/contraventionala a judecatorilor

In scopul unei abordiri diverse a problematicii prezentului studiu, am considerat
necesar ca invocarea experientei altor state sa fie clasificata in dependenta de spatiul din
care provin statele respective. Astfel, studiul comparat al legislatiei altor state a fost
divizat dupd cum urmeaza: tdri din spatiul CSI (sectiunea II1.2.1), tari care au devenit
recent membri ai Uniunii Europene (II1.2.2) si tari din spatiul Uniunii Europene — care
sunt atribuite tarilor ,vechii democratii” (I11.3.3).

I11.2.1. Prevederi legislative din spatiul CSI

In cadrul acestei sectiuni este relatati experienta legislativda a Federatiei Ruse, a
Republicii Belarusi, a Ucrainei si a Georgiei. Doar 3 din aceste tari sunt membri ai
Consiliului Europei, iar 2 state din acest grup (Ucraina si Georgia) au anuntat oficial
intentia de a se integra in Uniunea Europeana.

FEDERATIA RUSA™

»Articolul 16. Inviolabilitatea judecatorului

3. Procesul penal impotriva judecitorului poate fi pornit doar de citre Procurorul General al

Federatiei Ruse sau persoana, care indeplineste atributiile acestuia, cu_acordul colegiului de_
calificare a judecdtorilor respectiv.

4. Judecdtorul nu poate fi supus raspunderii penale, arestat, supus aducerii silite, fird acordul
colegiului de calificare a judecdtorilor respectiv. Arestul judecitorului este admis cu sanctiunea

Procurorului General al Federatiei Ruse sau a persoanei care indeplineste atributiile acestuia fie

prin decizia instantei de judecatd.

5. Judecdtorul nu poate fi retinut nici intr-un caz, precum si supus aducerii silite in orice

autoritate publicd in cazurile privind contraventiile administrative. Judecdtorul retinut ca fiind

banuit de sdvirsirea unei infractiuni, retinut sau supus aducerii silite in organele afacerilor

interne, alt organ, potrivit procedurii in cazurile cu privire la contraventiile administrative,

dupd stabilirea identitdtii urmeazd a fi eliberat neintirziat.”

BELARUS"

. Judecdtorii sunt inamovibili pentru perioada exercitirii atributiilor sale.

" Legea cu privire la statutul judecatorilor in Federatia Rusa, nr-4791-1 in 14.04.1993, (ultimele modificari la 20.06.2000)

' Codul Republicii Belarus privind organizarea judiciara si statutul judecétorilor, nr. 139-3 din 29 iunie 2006.
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Pornirea urmdririi penale impotriva judecdtorului, asesorului popular, recunoasterea lor in
calitate de banuiti sau Tnvinuiti, precum si aplicarea fatd de acestia a mdsurilor de constringere
in formd de arest, sunt admise doar cu acordul persoanei cu functie de rdspundere care i-a numit
(ales) in aceastd functie, a aprobat lista asesorilor populari.

Nu se admite refinerea, supunerea aducerii silite si perchezitia personald a judecdtorului.
Judecdtorul, asesorul popular nu pot fi supusi raspunderii penale pentru opinia expusd sau
decizia adoptatd in procesul de infiptuire a justitiei, dacd printr-o hotdrire judecdtoreascd
definitivd nu va fi stabilitd vinovitia lor de sdvirsirea unei infractiuni impotriva intereselor
serviciului.

Urmdrirea penald impotriva judecitorului poate fi porniti doar de citre Procurorul General al
Belarus.”

UCRAINA"

»Articolul 13. Inviolabilitatea judecdatorilor

1. Judecditorul este inviolabil. Inviolabilitatea judecitorului se extinde asupra locuintei sale,
incaperilor de serviciu, mijloacelor de transport si telecomunicatii, corespondentei si actelor
personale.

2. Judecitorul nu poate fi retinut sau arestat fird acordul Radei Supreme pind la emiterea unei
sentinte de condamnare de citre instanta de judecatd.”

GEORGIA"®

»Articolul 52. Imunitatea judecdtoreascd

1. Judecatorul trebuie sd beneficieze de imunitate. O actiune penald poate fi pornitd fatd de un
judecdtor, ellea poate fi detinut/i sau arestat/d, masina, locuinta si locul de serviciu pot fi
perchezitionate numai cu acordul Presedintelui Curtii Supreme a Georgiei sau, cind e vorba de
Presedintele ori judecdtorii Curtii Supreme, cu acordul Parlamentului Georgiei. Singura
exceptie de la aceastd reguld este atunci cind un judecdtor este prins in flagrant delict si in acest
caz Presedintele Curtii Supreme a Georgiei ori, respectiv, Parlamentul trebuie sd fie informat
despre aceasta. Dacd Pregedintele Curtii Supreme sau Parlamentul refuzi sd-si  dea
consimtamintul, judecdtorul retinut ori arestat trebuie eliberat imediat.”

Reiesind din cuprinsul prevederilor legale citate mai sus, se poate constata ca legislatia
statelor din spatiul CSI este orientatd spre asigurarea unei protectii sporite a
inviolabilitatii judecatorilor, instituind in acest sens o serie de mecanisme si proceduri
intermediare aplicabile la pornirea urmaririi penale impotriva judecatorilor si tragerea
acestora la raspundere penala si contraventionala.

2 |egea oprivind statutul judecatorilor, nr.2862-XIl din 15 decembrie 1992 (cu modificari la data de 19 decembrie 2006)

http://www.scourt.gov.ua/clients/vs.nsf/0/486D579F4A240950C325728200353CBC?
OpenDocument&CollapseView&RestrictToCategory=486D579F4A240950C325728200353CBC&Count=500&

'3 Legea nr.767-1IS privind instantele judecétoresti si jurisdictia generald, adoptata la 13 iunie 1997 (cu ultimele modificari din 14 mai 2002)
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=1128&lid=2022&less=false
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Trasatura generala pentru tarile din acest bloc este faptul ca fatd de un judecator nu
poate fi pornitd urmadrirea penald, daca nu exista acordul unei institutii intermediare
(Colegiu de calificare — Rusia; Curtea Supremad de Justitie si Parlamentul — Georgia,
Rada Suprema — Ucraina).

II1.2.2 Prevederi legislative din spatiul tarilor - tineri membri ai UE

Sectiunea contine referinte la experienta legislativa a Romaniei, Bulgariei, Lituaniei si
Estoniei.

ROMANIA *

(1) Judecdtorii, procurorii si magistratii-asistenti pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati
preventiv numai _cu incuviintarea sectiilor Consiliului Superior _al Magistraturii.
(2) In caz de infractiune flagranta, judecditorii, procurorii si magistratii-asistenti pot fi retinuti
si supusi perchezitiei potrivit legii, Consiliul Superior al Magistraturii fiind informat de indatd
de organul care a dispus retinerea sau perchezitia.”

BULGARIA ©

JArt, 134. - (1) In procesul exercitdrii functiilor lor in domeniul autoritdtii judecdtoresti,
raspunderea penald si civild a judecitorilor, procurorilor si judecdtorilor de instructie pentru
actiunile lor din oficiu si pentru actele emise de ei, nu pot fi aplicatd, cu exceptia unei crime
premeditate de drept comun.

(2) In cazurile previzute de alineatul (1), fatd de judecditori, procurori si judecitorii de instructie
nu poate fi inaintd o acuzare fard o autorizare prealabild a Consiliului Judiciar Superior.

(3) Judecdtorii, procurorii si judecdtorii de instructie nu pot fi arestati, cu exceptia unui delict
grav si autorizarea Consiliului Judiciar Superior. Autorizarea arestului nu este necesard in
cazul unei crime grave.

(4) Pentru autorizarea previzutd la alineatele (2) si (3) este necesar un demers motivat din
partea procurorului general sau din partea a cel putin o cincime a membrilor Consiliului
Judiciar Superior.”

LITUANIA™

»Articolul 47. Imunitatea judecdatorului

1. Libertatea judecitorului nu poate fi constrinsd fird consimtimintul Seimas, iar intre sesiunile
Seimas, - fard acordul Presedintelui Tarii.

2. Este interzis de a interoga, a perchezitiona sau a confisca magina personald ori de serviciu
sau orice alt vehicul personal, de a perchezitiona corporal, de a verifica sau confisca bunurile
personale sau documentele judecdtorului, cu exceptia cazurilor previzute de lege

14 Lege Romaniei nr. 303 (Republicata la 28 iunie 2004) privind statutul judecatorilor si procurorilor. Publicata in: Monitorul Oficial Nr. 826 din
13 septembrie 2005

15 Legea Bulgariei privind autoritatea judecatoreasca (publicatd in Jurnalul Oficial nr.59 din 22 iunie 1994 cu ultimele modificari publicate in

Jurnalul Oficial nr. 93 din 19 octombrie 2004); http://www.ahjucaf.org/Chapitre-IX-Le-statut-des-juges

16 Legea privind instantele judecatoresti, nr.l-480 din 31 mai 1994 (republicata la 24 ianuarie 2002, a intrat in vigoare la 1 mai 2002);
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc e?p id=216134&p query=&p tr2=
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3. Dacd un judecdtor este suspectat sau acuzat de comiterea unei infractiuni penale, mandatul
sdu_poate fi suspendat de catre Seimas, iar intre sesiunile Seimas, de cdtre Presedintele Tirii.
Imputernicirile judecitorului trebuie si fie suspendate pind cind sentinta intr-un proces penal
intrd in vigoare.

4. Fatd de judecdtori nu pot fi aplicate sanctiuni administrative. Dacd un judecdtor comite o.
contraventie administrativd, aceastd problema trebuie transmisd Comisiei Eticii si Disciplinei

[udiciare.

5. Un judecitor retinut fard orice act de identitate trebuie eliberat imediat dupd ce i s-a stabilit
identitatea.”

ESTONIA"

»§ 3. Principalele garantii ale independentei judecditorilor

(1) Judecdtorii sint numiti pe viatd.

(2)  Judecatorii pot fi eliberati din functie numai prin o decizie a curtii.

(3 Pornirea urmdrii penale impotriva unui judecdtor al judecdtoriei de primd instantd si al
curtii de apel in timpul afldrii in functie, poate fi dispusi numai la cererea Curtii Supreme en,
banc cu consimtimintul Presedintelui Republicii.

(4)  Pornirea urmdririi penale impotriva unui judecdtor al Curtii Supreme, in timpul aflirii
lui in functie, poate fi dispusd numai la propunerea Ministrului Justitiei cu consimtdmintul
majorititii membrilor Riigikogu.”

In cadrul tarilor-tineri membri ai Uniunii Europene se pistreazi tendinta de a oferi
garantii sporite judecdtorilor pentru protejarea inviolabilitatii lor in cazul solicitdrilor de
pornire a urmaririi penale. Institutiile ,, autorizatoare”, de asemenea, variazd de la un
stat la altul (in Roméania — Consiliul Superior al Magistraturii (sectia judecatori); In
Bulgaria — Consiliul Judiciar Suprem; in Lituania — Seimas, iar in Estonia - Presedintele
Tarii). In Lituania si Estonia nu existd institutii analogice Consiliului Superior al
Magistraturii — autoritate de autoadministrare judecatoreasca.

II1.2.3. Prevederi legislative din spatiul tdrilor atribuite tdrilor ,vechii_
democratii”

Aceasta sectiune face referinta la experienta francez, italiana si spaniold privind raspunderea
penald a judecatorilor. Sistemul legal al acestor tari nu stabileste o procedura distincta de
pornire a urmaririi penale fatd de judecatori, acestia fiind trasi la rdspundere penala conform
procedurii generale.

FRANTA"

Nu exista prevederi legislative distincte privind rdspunderea penald a magistratilor
(judecitorilor). In Franta magistratii raspund conform legii comune: in dreptul penal
francez, judecdtorul nu beneficiazd de nici un privilegiu de jurisdictie si nici de

7 Legea Estoniei privind organizarea judecatoreasca, nr. RT —I din 2002 (ultimele modificari din 14.04.2006)
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X30065K4&keel=en&pg=1&ptyyp=RT&tyyp=X&query=kohtute%2Bseadus

*® Ordonanta nr. 58-1067 din 7 noiembrie 1958 (modificata)
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imunitate. Prin urmare, in Franta judecatorii pot fi urmariti penal ca oricare cetdtean in
temeiul principiului egalitatii tuturor in fata legii penale.

ITALIA ©

Judecatorii, ca si alti functionari publici, pot fi acuzati de violarea normelor penale.
Printr-o lege din 1998 (nr. 420) s-a adoptat un regulament privind competenta teritoriala
pentru anchete si procese penale In ceea ce priveste judecatorii, prin care se
reglementeaza cd, nimerind in competenta unei institutii juridice ce se afla in
circumscriptia instantei de judecatd in care activeaza judecdtorii, cauzele acestora vor fi
transmise In competenta unui tribunal de prima instanta din circumscriptia curtii de
apel din vecinatate. Totusi, s-a inventat un mecanism prin care este asigurata nu numai
claritatea in problemele juridice In ceea ce priveste judecdtorii, dar si libertatea
judecatorilor ce investigheaza cazurile in care sint implicati colegii lor.

SPANIA®

Ca si in cazul Frantei, magistratii spanioli raspund penal conform prevederilor legii
comune, fard a beneficia de o procedura speciald pentru pornirea urmaririi penale.

Potrivit Legii spaniole privind autoritatea judecatoreasca:

,Articolul 16.

1. Magistratii raspund penal si civil in toate cazurile si in forma determinatd de legislatie, iar
disciplinar, in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Tinind cont de faptul ca experienta acestor state, invocata de Ministerul Justitiei in
sprijinul promovarii Proiectului nr.1719 a fost preluata din opinia expertului italian
(prezentata incd in 2002) la un alt proiect de lege (care a fost adoptat, iar opinia
expertului la acel moment nu a fost luata in considerare), este necesar sa reproducem
opinia recentd a aceluiasi expert pe marginea proiectului nr. 1719/2007 ,,Din pdicate, nota
mentionatd mai sus nu citeazd in Intregime afirmatia mea, care se termina cu urmitoarea
remarcd: “dar inteleg foarte bine faptul cd in societitile in care respectul pentru judecitori si
independenta lor incd nu sint atit de adinc inrdddcinate, ar putea fi preferabil de a proteja
judecdtorii si prin aceste mijloace.” De fapt, imunitatea sau inviolabilitatea judecdtorilor este o
trasdaturd pe care o putem regdsi in aproape toate statele est-europene: de la Rusia la Ucraina, la
Armenia, ca sd dam doar citeva exemple. Si nu este deloc intimpldtor cd un astfel de principiu
caracterizeazd si atit de multe democratii “tinere”, in care principiul independentei judiciare nu
este incd bine stabilit si unde toate deciziile importante privitor la “viata” judiciard, precum
selectarea, transferurile, promovirile, formarea continud, cariera, eliberarea din functie si
raspunderea disciplinard nu sint luate printr-o hotdrire finald si obligatorie a unui organ
independent care ar reprezenta judecditorii si care ar fi ales de judecitori in marea lui majoritate

'° Raportul ,Raspunderea judecatorilor in sistemul italian de drept”. http://medel.bugiweb.com/usr/Judiciary%20liability%20italy.pdf

% Legea organica nr. 6/1985 din 1 iulie privind autoritatea judecatoreasca
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(dupd cum este indicat de Consiliul Europei in deja mentionata Cartd din 1998, precum si de
Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni in mai toate opiniile sale).”

IV. REZULTATELE SONDAJULUI

IV.1 Metodologia de efectuare a sondajului

Chestionarea focus-grupurilor a demarat prin expedierea unei scrisori de informare in
adresa CSM, Procurorului General si a Presedintelui Baroului Avocatilor.

Ulterior s-a procedat la elaborarea textelor chestionarelor pentru fiecare focus-grup in
parte: judecatori, procurori si avocati. Modelele chestionarelor au fost transmise spre
informare CSM, Procurorului General si Presedintelui Baroului Avocatilor.
Chestionarele au inclus cite 12 intrebdri pentru fiecare focus-grup: cite 10 intrebari
standard au fost adresate tuturor categoriilor de respondenti; iar 2 intrebari (8 si 9) au
fost adaptate pentru fiecare focus-grup iIn parte. Modelele chestionarelor sant
prezentate in Anexa nr. 2 la prezentul studiu.

Sondajul s-a desfasurat in municipiul Chisindu in cadrul:
- instantelor judecatoresti de sector, judecdtoriei economice si curtii de apel;
- procuraturii municipale, procuraturii anticoruptie si procuraturilor de sector;
- birourilor individuale si asociate de avocati.

IV.2 Esantionul de efectuare a sondajului si reprezentativitatea respondentilor pe
focus grupuri

Sondajul a fost realizat pe un esantion de 120 respondenti dintre care:

Judecatori 56 (46,7%)
Procurori 33 (27,5%)
Avocati 31 (25,8%).

Reprezentativitatea judecdtorilor conform criteriilor de virstd, sex, vechime in functie si
categoria instantei este urmatoarea:

Tabel nr.2 Reprezentativitatea judecatorilor

Virsta nr. Sexul nr. Vechimea in nr. Instanta nr.
functie
30-35 ani 10 B 16 | pinala 5 ani 13 | de sector 34
35-40 ani 10 M 38 | 5-10 ani 9 de apel 17
40-45 ani 12 10-15 ani 10 | CSJ 0
45-50 ani 10 15-20 ani 15 | specializata 5
50-55 ani 6 20-25 ani 4
55-60 ani 8 25-30 ani 3
mai mult de 30 ani 2

2 Giacomo Oserro, Judecator — Curtea de la Torino (ltalia) Secretar General Adjunct al Asociatiei Internationale a Judecatorilor, opinia din 28.09.2007
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Reprezentativitatea procurorilor si avocatilor a fost evaluatda in baza unor criterii

similare celor stabilite pentru judecdtori, cu unele exceptii privind virsta, categoria

procuraturii si, respectiv, categoria biroului de avocati (Tabelele 3 si 4).

Tabel nr.3 Reprezentativitatea procurorilor
Virsta nr. Sexul | nr. Vechimea in nr. Procuratura nr.
functie
30-35 ani 25 F 17 | pindla 5 ani 8 municipala 7
35-40 ani 3 M 16 | 5-10 ani 14 | de sector 11
40-45 ani 2 10-15 ani 6 specializata 15
45-50 ani 1 15-20 ani 1 Generald 0
50-55 ani 2 20-25 ani 3
55-60 ani 0 25-30 ani 1
dupa 60 ani 0 mai mult de 30 ani 0
Tabel nr.4 Reprezentativitatea avocatilor
Virsta nr. Sexul | nr. Vechimea in nr. Birou de avocati nr.
functie
pina la 30 ani 7 F 5 pina la 5 ani 8 individual 1
30-40 ani 6 M 26 | 5-10 ani 5 asociat 30
40-50 ani 7 10-15 ani 6
50-60 ani 7 15-20 ani 3
dupa 60 ani 3 20-25 ani 6
mai mult de 30 ani 1

Asigurarea unei reprezentdri egale a fiecarui focus-grup nu a fost posibild din anumite
considerente de ordin tehnic”. Totusi, lipsa unei reprezentdri numerice egale nu poate

afecta rezultatele sondajului, tinind cont de faptul ca raspunsurile la chestionare primite

din partea reprezentantilor procuraturii si avocatilor, in mare parte, sint omogene._

2 Desi am solicitat Procuraturii Generale si CSM acordarea suportului in efectuarea sondajelor, prin intocmirea unei scrisori informale in
adresa organelor procuraturii i instantelor judecatoresti, pind la acest moment, asa si nu am obtinut acceptul acestor autoritati: CSM inca nu a
examinat demersul Aliantei la sedinta sa, iar Procuratura Generala ne-a informat c& urmeaza sa apeladm la fiecare institutie a procuraturii in
parte. n lipsa unor scrisori din partea institutiilor indicate mai sus, activitatea de distribuire a chestionarelor a fost mai dificil3.
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IV.3 Sinteza rezultatelor sondajului
IV.3.1. Sinteza raspunsurilor pentru toate categoriile de respondenti

Sinteza rezultatelor sondajelor pentru toate categoriile de respondenti a demonstrat ca

39% considera legislatia privind asigurarea inviolabilitatii judecatorilor ineficienta, iar
44% sint de pdrerea cd legislatia este foarte eficienta si eficienta.

Necesitatea acordului CSM pentru retinerea, supunerea aducerii silite si
perchezitionarea judecatorilor este sustinutd de catre 68%, iar 32% sint impotriva.

Acordul CSM pentru pornirea urmaririi penale impotriva judecatorilor este considerat
necesar de cdtre 68% din respondenti, iar 32% sint impotriva unui asemenea acord.

Referitior la necesitatea acordului Presedintelui sau, dupa caz, a Parlamentului pentru
pornirea urmaririi penale impotriva judecatorilor, 63% din respondenti s-au pronutat
impotriva unui asemenea acord si doar 31% au sustinut necesitatea acordului acestor
autoritati.

Institutia care poate sa asigure cel mai obiectiv inviolabilitatea judecatorilor este
considerat CSM (78% din respondenti), iar Parlamentul si Presedintele ar putea asigura
obiectiv inviolabilitatea doar in opinia a 17% si, respectiv, 5% din numadrul total al
persoanelor chestionate.

Majoritatea respondentilor (56%) nu cunosc cazuri in care judecdtorii ar fi fost lipsiti de
inviolabilitate.

Desi 68% din respondenti au sustinut necesitatea acordului CSM pentru pornirea
urmadririi penale, ideea de a exclude acest acord a fost respinsa doar de 57%, iar 40% s-
au pronuntat pentru excluderea acordului CSM.

O situatie similard a fost atestata si la sinteza raspunsurilor privind excluderea
acordului Presedintelui (Parlamentului): 57% din respondenti optind pentru excludere,
36% fiind impotriva, iar 7% - indecisi.

50% din respondenti au considerat ca modificarea mecanismului actual de pornire a
urmadririi penale impotriva judecdtorilor, va spori in mod semnificativ posibilitatile
procuraturii in acest domeniu, 34% considera ca nu se va schimba nimic, iar in opinia a
16%, modificarea sistemului va contribui iIn mod nesemnificativ la sporirea

B EVRPE

Sinteza detaliatd a rdaspunsurilor reprezentantilor din toate focus grupurile este
prezentatd in tabelul nr. 5 de mai jos.
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Tabel nr.5. Sinteza raspunsurilor reprezentantilor din toate focus-grupurile

1. | Cit de eficienta este legislatia actuala privind asigurarea inviolabilitatii judecatorilor?

Foarte eficienta 17%
Eficienta 27%
Destul de eficientad 18%
Ineficienta 39%
2. Considerati necesar acordul CSM pentru retinerea, supunerea aducerii silite si perchezitionarii
judecatorilor?
Da 68%
Nu 32%
Nu stiu 0%
3. Considerati necesar acordul CSM pentru pornirea urmaririi penale impotriva judecatorului?
Da 63%
Nu 37%
Nu stiu 0%

4. Considerati necesar acordul Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, a Parlamentului
Republicii Moldova pentru pornirea urmaririi penale impotriva judecatorilor?

Da 31%

Nu 63%

Nu stiu 7%
5. Care institutie credeti ca ar putea asigura cel mai obiectiv inviolabilitatea judecatorilor?

CSM 78%

Presedintele 5%

Parlamentul 17%
7. Cunoasteti cazuri cind judecatorii au fost lipsiti de inviolabilitate?

Da 44%

Nu 56%

10. | Sustinetiideea de a exclude obligativitatea acordului Consiliului Superior al Magistraturii
pentru a porni urmadrirea penala impotriva judecatorilor?

Da 40%
Nu 57%
Nu stiu 3%

11. | Sustineti ideea de a exclude obligativitatea acordului Presedintelui Republicii Moldova sau,
dupa caz, a Parlamentului Republicii Moldova pentru pornirea urmaririi penale impotriva

judecatorilor?

Da 57%
Nu 36%
Nu stiu 7%

12. | In ce masura modificarea mecanismului de pornire a urmaririi penale impotriva judecatorilor

s1ep~pe

Semnificativ 50%
Nesemnificativ 16%
Nu va schimba nimic 34%
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1V.3.2. Sinteza raspunsurilor judecdtorilor

In urma sintezei raspunsurilor judecitorilor la intrebdrile standard incluse in
chestionare s-a constatat ca majoritatea acestora — 52% considera ineficienta legislatia
actuald privind asigurarea inviolabilitatii judecatorilor si doar 2% sint de pdrerea ca
aceasta legislatie este eficienta.

Acordul CSM pentru retinerea, supunerea aducerii silite si perchezitiondrii, precum si
pentru pornirea urmadririi penale impotriva judecatorilor este considerat necesar de
catre toti judecatorii chestionati - 100%.

Este interesantd distributia raspunsurilor judecatorilor la intrebarea daca este necesar
acordul Presedintelui sau, dupad caz, a Parlamentului, pentru pornirea urmadririi penale
impotriva judecdtorilor, diferenta dintre raspunsurile da si nu fiind nesemnificativa:
52% si, respectiv, 43%.

93% din judecatori s-au pronuntat impotriva excluderii acordului Consiliului Superior
al Magistraturii pentru pornirea urmarii penale impotriva judecatorilor si doar 7% au
sustinut aceastd idee (este interesantd aparitia acestui numdr de sustindtori a ideii de
excludere a acordului CSM, tinind cont de faptul cd in rdspunsurile la intrebarea 3 din
chestionar privind necesitatea acordului CSM (vezi Anexa 3) - 100% din respondenti au
sustinut necesitatea acestui acord).

O alta situatie a fost atestata in urma sintezei raspunsurilor judecatorilor la intrebarea
despre necesitatea excluderii acordului Presedintelui sau, dupa caz, a Parlamentului
pentru pornirea urmdririi penale impotriva judecatorilor, optiunile judecatorilor
distribuindu-se practic egal: 50% pro si 46% contra (de fapt, acest rezultat era prognozabil
tinind cont de raspunsurile judecitorilor la intrebarea 4 din chestionar).

Majoritatea judecatorilor 55% opineazd ca modificarea mecanismului actual de pornire
a urmadririi penale impotriva reprezentantilor autoritatii judecdtoresti nu va schimba
posibilitdtile procuraturii in acest domeniu, iar 35% sunt de parerea cd modificarea
mecanismului va spori in mod semnificativ posibilitatile procuraturii.

Raspunsurile judecatorilor referitor la obiectivitatea examindrii de catre CSM,
Presedinte si Parlament a demersurilor de urmadrire penala a judecdtorilor au fost
urmadtoarele:

Tabel nr.6 Distributia raspunsurilor judecatorilor la intrebarea 6 din chestionar.

Consiliul Superior al Magistraturii 14 33 0
Presedintele Republicii Moldova 3 3 23
Parlamentul Republicii Moldova 3 3 22

23



Variantele de raspuns la aceastd intrebare, au fost completate selectiv de cdtre
judecdtori, fapt care a reprezentat un impediment in ilustrarea raportului procentual al
optiunilor selectate. Se poate, Insd, observa cd judecdtorii care au raspuns la aceasta
intrebare, considera ca CSM examineaza in mod foarte obiectiv si obiectiv demersurile
de pornire a urmaririi penale, iar Presedintele si Parlamentul, in opinia judecatorilor,
examineaza demersurile respective neobiectiv.

Sinteza completa a raspunsurilor judecatorilor la intrebarile standard din chestionar
este inclusa in Anexa nr.3 la prezentul studiu.

Intrebarile specifice pentru judecatori s-au referit la faptul, daci sistemul actual
garanteaza inviolabilitatea judecatorilor chiar si atunci cind existd presupuneri
intemeiate despre sdvirsirea unei infractiuni de cdtre acestia si dacd CSM are posibilitati
adecvate pentru protectia inviolabilitatii judecatorilor. Raspunsurile judecatorilor s-au
distribuit n modul ilustrat in Tabelul nr. 3 de mai jos.

Tabelul nr. 7. Sinteza raspunsurilor la intrebarile specifice pentru judecatori

1. Sistemul actual garanteaza inviolabilitatea judecatorilor chiar si atunci cind exista
presupuneri intemeiate despre savirsirea unei infractiuni de catre acestia?
Da 25%
Nu 57%
Nu stiu 18%
2 Consiliul Superior al Magistraturii are posibilitati adecvate pentru protectia
inviolabilitatii judecatorilor?
Da 45%
Nu 48%
Nu stiu 7%

Analiza rezultatelor demonstreaza cd, desi 57% din judecatori considera ca sistemul
existent nu le va garanta inviolabilitatea in cazul unor presupuneri intemeiate despre
savirsirea unei infractiuni, 25% totusi considera ca si in aceste cazuri, inviolabilitatea le
va fi asigurata.

......

acestia drept adecvate in proportie de doar 45%, pe cind 48% considera ca posibilitatile
CSM nu sunt adecvate, iar 7% sunt indecisi In aceasta privinta.

1V.3.3. Sinteza raspunsurilor procurorilor

Sinteza raspunsurilor procurorilor la intrebdrile standard a demonstrat ca legislatia
privind asigurarea inviolabilitatii judecdtorilor este considerata foarte eficienta si destul
de eficienta in proportie de 27%. Legislatia a fost calificata drept ineficienta de 24% din
respondenti.

70% din procurori au considerat ca acordul CSM pentru retinerea, supunerea aducerii
silite si perchezitionarii judecdtorilor nu este necesar, iar 27% s-au pronuntat pentru
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necesitatea unui asemenea acord. Cit priveste acordul CSM pentru pornirea urmaririi
penale impotriva judecdtorilor, opinia procurorilor in proportie de 85% este ca acesta
nu este necesar si doar 15% au sustinut necesitatea lui.

Distributia rdspunsurilor procurorilor privind necesitatea acordului Presedintelui sau,
dupa caz, a Parlamentului a demonstrat cd 76% opteaza impotriva unui asemenea
acord, iar pentru necesitatea acordului s-au pronuntat doar 12%, alte 12% fiind indecisi.

Excluderea acordului CSM pentru pornirea urmaririi penale este sustinuta de catre 85%
din procurori, 9% pronuntindu-se impotriva, iar 6% sunt indecisi (procentele respective
sunt comparabile si cu raspunsurile selectate de citre procurori la intrebarea 3 din chestionar
privind sistemul existent (pentru detalii a se vedea Anexa nr.3 a Studiului)).

64% din procurori sustin excluderea acordului Presedintelui (Parlamentului) din
sistemul actual, 21% sunt impotriva, iar 12% sunt indecisi.

Majoritatea procurorilor - 87% considera ca modificarea mecanismului actual de
pornire a urmdririi penale impotriva judecatorilor va spori semnificativ posibilitatile
procuraturii In urmadrirea penala a judecatorilor, iar 13% considera cd posibilitatile
procuraturi vor spori nesemnificativ.

Raspunsurile procurorilor despre obiectivitatea examinarii de catre CSM, Presedinte si
Parlament a demersurilor de urmadrire penald a judecatorilor au fost urmatoarele:

Tabel nr.8 Distributia raspunsurilor procurorilor la intrebarea 6 din chestionar.

Consiliul Superior al Magistraturii 0 9 13
Presedintele Republicii Moldova 1 11 10
Parlamentul Republicii Moldova 0 7 12

Selectarea optiunilor respective a fost neuniformd, procurorii, de regula, bifind o
singurd varianta de rdspuns, generalizarea procentuald a rdspunsurilor fiind imposibila.

Intrebarile specifice adresate procurorilor s-au referit la faptul daci obtinerea acordului
CSM complica esential procesul de pornire a urmaririi penale impotriva judecatorilor,
precum si dacd ar obtine acordul CSM in cazul solicitarii de pornire a urmaririi penale
impotriva unui judecator. Raspunsurile s-a distribuit conform tabelului nr.9 de mai jos.

Tabelul nr. 9. Sinteza raspunsurilor la intrebdrile specifice pentru procurori

1. Obtinerea acordului Consiliului Superior al Magistraturii complica esential procesul de
pornire a urmaririi penale impotriva judecatorilor?
Da 76%
Nu 15%
Nu stiu 9%

2. Daca ati fi implicat intr-un proces in cadrul caruia este necesar de a solicita pornirea
urmaririi penale impotriva unui judecator, considerati ca veti obtine acordul CSM?
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Da 12%
Nu 39%
Nu stiu 49%

Desi majoritatea procurorilor - 76% considera ca acordul CSM complicd esential
pornirea urmaririi penale Impotriva judecatorilor, doar 39% din acestia sint de parerea
ca nu vor obtine acordul CSM pentru a porni urmadrirea penald, 49% fiind indecisi.

1V.3.4 Sinteza raspunsurilor avocatilor

Legislatia actuald privind asigurarea inviolabilitdtii judecatorilor este considerata foarte
eficienta de 32% din avocatii chestionati. Ineficienta legislatiei in vigoare este sustinuta
de alte 32%, pe cind 29% din avocatii respondenti la sondaj considera ca legislatia este
eficienta.

Necesitatea acordului CSM pentru retinerea, supunerea aducerii silite si
perchezitiondrii judecatorilor este acceptata de 52% din avocati, iar 48% sunt impotriva
acordului respectiv al CSM.

In opinia a 52% din avocati, acordul CSM pentru pornirea urmaririi penale impotriva
judecatorilor nu este necesar, 45% sustin necesitatea acordului CSM, 3% fiind indecisi.

83,8% din avocati sunt Impotriva interventiei Presedintelui (Parlamentului) in
procedura de ridicare a inviolabilitatii judecatorului si doar 12,9% sustin necesitatea
acestei interventii.

Desi majoritatea avocatilor sunt impotriva obtinerii acordului Parlamentului pentru
ridicarea inviolabilitatii judecatorilor, in opinia a 52% din avocati anume Parlamentul ar
putea asigura cel mai obiectiv inviolabilitatea judecatorilor. Restul 48% considera ca
aceasta institutie poate fi CSM.

Excluderea din legislatia in vigoare a obligativitatii acordului CSM este sustinuta de
52% avocati (este un procentaj similar procentajului raspunsurilor potrivit caruia Parlamentul
este institutia care asiguri cel mai eficient inviolabilitatea judecdtorilor), 45% nu sunt de acord
cu aceasta modificare, iar 3% sunt indecisi.

61% din avocati considera necesara excluderea obligativitatii acordului Presedintelui
(Parlamentului) pentru pornirea urmaririi penale impotriva judecatorilor, iar 32% sunt
impotriva acestei initiative.

B EVRPE

spori odata cu modificarea mecanismului in vigoare de pornire a urmaririi penale
impotriva judecdtorilor, demonstreaza ca 39% considera cd acestea vor spori
semnificativ, 35% - aceasta modificare nu va schimba nimic, iar 26% sunt de parerea ca

VPR
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Raspunsurile avocatilor referitor la obiectivitatea examindrii de catre CSM, Presedinte si

Parlament a demersurilor de urmadrire penala a judecatorilor au fost urmatoarele:

Tabel nr.10 Distributia raspunsurilor avocatilor la intrebarea 6 din chestionar.

Consiliul Superior al Magistraturii 4 9 17
Presedintele Republicii Moldova 2 0 25
Parlamentul Republicii Moldova 2 10 20

Completarea raspunsurilor din tabelul de mai sus de catre avocati a fost de asemenea
neuniforma (ca si in cazul judecatorilor si procurorilor), generalizarea procentuald a

raspunsurilor fiind imposibila.

La punctele 8 si 9 din chestionar avocatii au fost intrebati dacd au fost implicati in
procese in cadrul cdrora ar fi fost necesard pornirea urmadririi penale impotriva unui
judecator si daca o eventuala solicitare de pornire a urmaririi penale impotriva unui

judecator ar fi fost admisa. In tabelul de mai jos este ilustrat raportul procentual al

raspunsurilor avocatilor la aceste intrebdri.

Tabelul nr. 11. Sinteza raspunsurilor la intrebarile specifice pentru avocati

1. Ati fost implicat in procese in cadrul carora a fost necesara solicitarea pornirii urmaririi
penale impotriva unui judecator?
Da 10%
Nu 90%
2. Daca DVS ati fi solicitat, conform procedurii, pornirea urmaririi penale impotriva
judecdtorului, considerati ca aceasta solicitare ar fi fost admisa?
Da 7%
Nu 61%
Nu stiu 32%

Astfel, majoritatea avocatilor - 90% sustin ca nu au fost implicati in procese in cadrul
cdrora ar fi fost necesara pornirea urmadririi penale impotriva unui judecdtor si doar
10% au mentionat cd au participat la asemenea procese. Totusi, o eventuala solicitare de
pornire a urmadririi penale impotriva unui judecdtor inaintatd de cdtre un avocat ar fi
admisd doar in opinia a 7% din avocati, 61% considera cd aceasta solicitare nu va fi

admisa, iar 32% sunt indecisi.

IV.3.5 Analiza comparata a rezultatelor sondajelor pe focus-grupuri

Tinind cont de faptul ca prezentul studiu examineaza problema modificarii sistemului
actual de pornire a urmaririi penale impotriva judecatorilor, prin excluderea acordului
CSM si a Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz a Parlamentului, in cadrul
acestei sectiuni vom supune analizei comparate doar rdaspunsurile la intrebarile
standard 3, 4, 5, 10 si 11 din chestionare (a se vedea anexa nr.2 a Studiului).
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Sinteza raspunsurilor la intrebarea nr.3 din chestionar a demonstrat cd, spre deosebire
de judecatori care au optat in proportie de 100% pentru necesitatea acordului CSM la
pornirea urmadririi penale, majoritatea procurorilor (85%) si avocatilor (52%) nu sustin
necesitatea acordului CSM. Figura 1 ilustreaza raportul procentual al rdspunsurilor
reprezentantilor din toate focus-grupurile.

Figura 1.
Sinteza raspunsurior la intrebarea 3: Considerati necesar acordul CSM pentru pornirea urmdririi penale
impotriva judecitorilor?
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Cit priveste necesitatea acordului Presedintelui (Parlamentului) pentru pornirea
urmdririi penale Impotriva judecatorilor, majoritatea judecdtorilor au optat pentru
necesitatea unui asemenea acord (52%), pe cind procurorii (76%) si avocatii (83%) nu
sustin necesitatea unui asemenea acord (Figura 2).

Figura 2.
Sinteza raspunsurilor la intrebarea 4: Considerati necesar acordul Presedintelui (Parlamentului) pentru
pornirea urmdririi penale impotriva judecdtorilor?

90% A
80% -
70% -
60% -
50% -
40% o
30% A
20% A
10% - é

0% T T 1

Da Nu Nu stiu

M Judecatori

B Procurori

Avocahi

Institutia care poate asigura cel mai obiectiv inviolabilitatea judecdtorilor este CSM:
98% din judecitorii chestionati si 70% din procurori. In contrast cu rispunsurile
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primelor 2 focus-grupuri, 52% din avocati considera ca Parlamentul este institutia care
poate asigura cel mai obiectiv inviolabilitatea judecatorilor.

Figura 3
Sinteza raspunsurior la intrebarea 5: Care institutie poate asigura cel mai obiectiv inviolabilitatea
judecdtorilor?
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Initiativa de excludere a acordului CSM pentru pornirea urmaririi penale impotriva
judecatorilor este sustinutd de cdtre majoritatea procurorilor (85%) si avocatilor (52%) si
doar de 7 % din judecatorii chestionati.

Impotriva excluderii acordului CSM s-au pronuntat 93% din judecatori, 45,2% din
avocati si doar 9% din rindul procurorilor.

Figura nr.4
Sinteza raspunsurilor la intrebarea 10: Sustineti excluderea obigativititii acordului CSM pentru
pornirea urmdririi penale impotriva judecdtorior?
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Cit priveste propunerea de excludere a obligativitatii acordului Presedintelui sau, dupa
caz, a Parlamentului pentru pornirea urmaririi penale, optiunile respondentilor s-au
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distribuit dupa cum urmeaza: 50% din judecatori, 64% din procurori si 61% din avocati
au sustinut aceasta initiativd, impotriva pronuntindu-se 46% din judecatori, 21% din
procurori si 45% din avocati. Raspunsurile la aceasa intrebare demonstreaza ca
optiunile respondentilor coincid in mare parte, majoritatea fiind impotriva.

Figura nr.5
Sinteza raspunsurilor la intrebarea nr.11: Sustineti ideea excluderii obigativititii acordului
Presedintelui (Parlamentului) pentru pornirea urmdririi penale impotriva judecdtorilor?
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V. CONCLUZII SI RECOMANDARI

1. In urma examinarii datelor statistice, se pare ci Procurorul General nu a
intimpinat greutdti excesive din partea CSM cind a solicitat autorizarea pornirii
urmaririi penale Impotriva judecatorilor, majoritatea sesizarilor fiind autorizate. Prin
urmare, nu exista premise pentru modificarea cadrului legislativ in partea excluderii
necesitatii obtinerii acordului CSM pentru pornirea urmaririi penale si tragerii la
raspundere contraventionala a judecatorilor;

2. Excluderea acordului CSM pentru pornirea urmaririi penale impotriva
judecatorilor nu este in spiritul recomanddrilor ONU, ar putea crea premise pentru
actiuni arbitrare, nu este sustinutd de majoritatea specialistilor chestionati.

3. Daca se doreste simplificarea actualei proceduri de urmarire penala si de tragere
la raspundere contraventionala a judecatorilor propunem:

a) excluderea acordului Presedintelui si, respectiv, Parlamentului pentru pornirea
urmadririi penale impotriva judecatorilor;

b) excluderea autorizarii suplimentare de ciatre CSM, dupa autorizarea pornirii
urmaririi penale, a retinerii, aducerii silite, arestarii, perchezitionarii sau tragerii la
raspundere penald a judecdtorului;

c) excluderea autorizarii de catre CSM a tragerii la rdspundere contraventionald a
judecdtorului, cu conditia ca legea va interzice retinerea judecdtorului dupa
identificarea sa si excluderea posibilitatii sanctionarii judecdtorului cu arest
contraventional.
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ANEXA nr. 1.

Extras din anexa la Avizul nr.3 al CCJE (raspunderea penala a judecatorilor)

Radspunderea penala Proceduri
Fapte Sanctiuni
ANDORRA Codul penat, art. 114, In cazuri penale, judecitorul poate fi arestat doar
coruptie, practici de dacd este prins in flagrant delict comitand o
coruptie infractiune; suspendarea temporara din functie
este automatd, cu consimtamantul Consiliului
juridic suprem
AZERBAIDJAN De exemplu, daci un | Inchisoare sau daune Presedintele si Consiliul judecdtorilor decid sa
judecdtor condamna actioneze Inaintdnd cazul departamentului
cu buna stiinta un Procurorului general, judecatorul va fi judecat de
nevinovat un tribunal obignuit
BELGIA Incilcari ale legii Pedepsele prevazute de legea generala In cazuri penale, actiunea este la dispozitia
generale cu ocazia Procurorului public de pe langa Curtea de apel.
sau in exercitarea
indatoririlor sale
CIPRU Constitutia garanteazi imunitatea pentru judecitorii Curtii supreme constitutionale si ai Inaltei curti (acum combinate in Curtea suprema).
Dreptul cutumiar si echitatea asigura faptul ca si judecatorii de la instantele inferioare se bucura de imunitate
REP. CEHA in legdtura cu Procedurile penale impotriva unui judecator
exercitarea trebuie autorizate de Presedintele republicii;
indatoririlor jurisdictia  apartine tribunalelor  ordinare,
conform procedurilor legii generale
ESTONIA Dacd judecitorul a | Indepartarea din functie Reprezentantul departamentului Procurorului

luat in mod
intentionat o decizie
ilegala

general se adreseazd Curtii supreme, care
stabileste daca se poate aduce acuzarea conform
Codului penal si Codului de procedura penala,
cu consimtamantul Presedintelui republicii




FINLANDA Infractiuni prevazute | Pedepsele prevazute de legea generald, inclusiv indepartarea din Proceduri ordinare care, conform Constitutiei,
in Codul penal | functie pot fi solicitate de orice persoand ale carei
comise 1In exercitiul drepturi au fost incalcate (exceptii si proceduri
functiunii speciale pentru membrii Curtii supreme).

FRANTA Infractiunile Pedepsele prevazute de legea generala Procedura penald normala.
prevazute de lege

GERMANIA Incilcari ale Codului | Pedepsele prevazute de legea generald Procedurile penale si civile normale
penal implicand
folosirea gresitd a
functiei juridice si
coruptie

IRLANDA Jurisprudenta recunoaste imunitatea completa a functiei juridice

ITALIA Prevazute in Codul | Pedepsele prevazute de legea generala Reguli specifice privind jurisdictia pentru a se
penal si indeplinite asigura ca cazul este rezolvat Intr-o alta zona,
mai ales de judecator examinarea  admisibilitdtii = cererii  (poate
in indeplinirea problema ridicatd fi corectatd prin despagubiri?
indatoririlor sale are plangerea legdtura cu interpretarea legii?).
juridice, cum ar fi Cazurile sunt audiate de tribunalele ordinare
coruptia

JAPONIA Raspundere  penala
obisnuita

LIECHTENSTEIN | Infractiunile Pedepsele prevazute de legea generald, un judecdtor care este Tribunalele si procedurile ordinare in cazuri
previzute de legea | condamnat la inchisoare pentru mai mult de un an este indepartat penale si civile; Curtea supremad are jurisdictie
generala, plus | din functie asupra audierii apelurilor
anumite  infractiuni
specifice, cum ar fi
infractiunile comise
in functie sau
coruptia

LITUANIA Incalcari ale Codului | Pedepsele previzute de legea generala Orice acuzare si detentie penala trebuie aprobata

penal implicand

abuzul in functia

de Parlament; judecdtorul este apoi suspendat

din functie pana la finalul procedurilor




juridica si coruptia

LUXEMBURG Art. 4 al Codului | Amenzi, interzicerea exercitarii indatoririlor sau a ocuparii de Art. 639 din Noul cod de procedura civila pentru
civil, —abuzul de | posturi publice solicitarea despagubirilor din partea unui
putere si neacordarea judecdtor care a abuzat de autoritate
dreptatii

MALTA Codul penal include | Pedepsele prevazute de legea generala Procedurile ordinare ale tribunalelor penale
prevederi exprese la ordinare
cazurile In care un
judecator  respinge
sau refuza sa audieze
o cerere TInaintata
legal pentru habeas
corpus; ca orice
detindtor al unei
functii publice: abuz
de putere sau
infractiune in functie,
coruptie, insusire
necuvenita de bani

MOLDOVA Legea generald, conform principiului ca toti sunt egali in fata legii Acuzarea penald autorizatd de CSM si de

Presedintele republicii sau de Parlament, in
functie de circumstante, si audiatd de curtile
superioare

OLANDA Se  aplicd legea Se aplica legea generala, fara proceduri speciale
generala

NORVEGIA Incilcari  ale legii Acuzatiille Impotriva unui judecator sunt
generale formulate de Consiliul Regelui si judecatorul

este Intotdeauna judecat de o curte superioara
celei In care lucreaza

POLONIA Infractiuni legate de Procedurile penale si madsurile de retinere

activitatile si
indatoririle juridice

trebuie autorizate du Curtea disciplinard (cu
exceptia cazului in care persoana este surprinsa




in flagrant delict): Curtea disciplinard poate de
asemenea suspenda judecatorul din functie;
apelul se depune la o instanta superioara

PORTUGALIA Incalcarile legii | Pedepsele prevdzute de legea generala Procedurile penale ordinare inaintea unei curti
generale comise cu superioare celei unde lucreaza judecétorul in
ocazia sau in cazurile penale
exercitarea
indatoririlor
judecétorului,
infractiunile speciale
de abuz de putere,
abuz de autoritate,
insusire  necuvenita
de fonduri publice,
neacordare a
dreptatii, Incdlcare a
secretului

SLOVACIA Infractiuni comise in | Inchisoare, pierderea calificativelor profesionale si de onoare, In cauze penale, procedurile trebuie autorizate
exercitarea interdictia de a practica, amenzi de organismul care a numit sau ales judecatorul
indatoririlor si_sunt pornite la initiativa Presedintelui
judecdtoresti respectivei curti sau a Ministrului Justitiei

SLOVENIA Fapte care au dat | Pedepsele prevazute de legea generald, care pot duce Ila In cazuri penale, orice proceduri sau detentia
nastere unei | indepartarea din functie trebuie autorizate de Parlament
infractiuni
intentionate

SUEDIA Infractiuni comise in | Pedepsele prevazute de legea generald (amenzi, inchisoare), si In cauze penale, daci judecitorul este judecator

exercitiul
indatoririlor stabilite
in Codul penal
incalcarea
indatoririlor,
coruptie, 1Incalcarea

posibile consecinte disciplinare, inclusiv indepartarea din functie

la Curtea supremd, Avocatul poporului si

Ministrul de Justitie pot porni procedurile




secretului profesional

ELVETIA Infractiuni legate de In cazuri penale, doar Parlamentul poate
activitatile sau pozitia autoriza actiunea; poate de asemenea suspenda
oficiala a temporar din functie judecatorul; cazul cade sub
judecatorului jurisdictia tribunalelor ordinare

TURCIA Codul de procedura | Inchisoare Actiunea penald necesitd consimtamantul
penala: abuz In Consiliului _suprem al  judecatorilor i
functie, coruptie, procurorilor  publici, cel care numeste
favoritism investigatorii si procurorul, decide daca este un

caz disciplinar si Inainteazd documentele
autoritatilor competente — procedurd speciald in
cazurile de trddare (infractiune foarte grava)

UCRAINA Pedepsele previazute de legea generala, plus inldturarea din Procedurile penale ordinare, cu toate acestea

functie retinerea preventiva a unui judecdtor trebuie sa
fie exceptionala si autorizatd de Consiliul
suprem. Judecatorul este suspendat din functie
imediat ce este pornitda o actiune. Curtea
competenta este o Curte de apel desemnata in
acest scop unde judecatorul nu a lucrat niciodata
MAREA Imunitate prin dreptul cutumiar iIn exercitarea Indatoririlor judecatoresti, in alte cazuri imunitate doar dacd judecatorul a actionat cu buna

BRITANIE

credinta




ANEXA nr.2 Modelele chestionarelor

I. CHESTIONARUL PENTRU JUDECATORI
1. Cit de eficienta este legislatia actuala privind asigurarea inviolabilitatii judecatorilor?

[0 Foarte eficienta

[0 Eficienta

[0 Destul de eficienta
[0 Neeficienta

2. Considerati necesar acordul CSM pentru retinerea, supunerea aducerii silite si perchezitionarea
judecatorilor?

O Da
O Nu
O Nu stiu

3. Considerati necesar acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru a porni urmarirea penala
impotriva judecatorilor ?

O Da
O Nu
O Nu stiu

4. Considerati necesar acordul Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, a Parlamentului
Republicii Moldova pentru pornirea urmaririi penale impotriva judecatorilor?

O Da
O Nu
O Nu stiu

5. Care institutie credeti ca ar putea asigura cel mai obiectiv inviolabilitatea judecatorilor ?

O Consiliul Superior al Magistraturii
O Presedintele Republicii Moldova

O Parlamentul Republicii Moldova

6. Cit de obiectiv examineaza demersurile de pornire a urmaririi penale:

Foarte obiectiv | Obiectiv | Deloc obiectiv

Consiliul Superior al
Magistraturii
Presedintele Republicii Moldova

Parlamentul Republicii Moldova

7. Cunoasteti cazuri cind judecatorii au fost lipsiti de inviolabilitate?

O Da
O Nu



8. Sistemul actual garanteaza inviolabilitatea judecdtorilor chiar si atunci cind exista presupuneri
intemeiate despre savirsirea unei infractiuni de catre acestia?

O Da
| Nu
O Nu stiu

s1se~ype

9. Consiliul Superior al Magistraturii are posibilitati adecvate pentru protejarea inviolabilitatii
judecatorilor?

O Da
| Nu
O Nu stiu

10. Sustineti ideea de a exclude obligativitatea acordului Consiliului Superior al Magistraturii pentru
a porni urmarirea penala impotriva judecatorilor?

O Da
| Nu
O Nu stiu

11. Sustineti ideea de a exclude obligativitatea acordului Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa
caz, a Parlamentului Republicii Moldova pentru a porni urmarirea penala impotriva judecatorilor?

O Da
| Nu
O Nu stiu

12. In ce masura modificarea mecanismului de pornire a urmaririi penale impotriva judecitorilor

(| Semnificativ

| Nesemnificativ

a Nu va schimba nimic
Virsta: Sexul: Vechime in functie: Instanta de judecata:
[130-35 ani OF O pinadla5 ani O judecatorie de sector
[035-40 ani oM O 5-10 ani O Curte de apel
[J40-45 ani J 10-15 ani O CsJ
[145-50 ani [ 15-20 ani [ judecatorie specializata
0150-55 ani O 20-25 ani
[155-60 ani O 25-30 ani

O mai mult de 30 de ani
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II.CHESTIONARUL PENTRU PROCURORI
1. Cit de eficienta este legislatia actuala privind asigurarea inviolabilitatii judecatorilor?

[ Foarte eficienta

O] Eficienta

[0 Destul de eficienta
[0 Neeficienta

2. Considerati necesar acordul CSM pentru retinerea, supunerea aducerii silite si perchezitionarea
judecatorilor?

O Da
O Nu
O Nu stiu

3. Considerati necesar acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru a porni urmadrirea penala
impotriva judecatorilor ?

O Da
O Nu
O Nu stiu

4. Considerati necesar acordul Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, a Parlamentului
Republicii Moldova pentru pornirea urmaririi penale impotriva judecatorilor?

O Da
O Nu
O Nu stiu

5. Care institutie credeti ca ar putea asigura cel mai obiectiv inviolabilitatea judecatorilor ?

O Consiliul Superior al Magistraturii
O Presedintele Republicii Moldova

O Parlamentul Republicii Moldova

6. Cit de obiectiv examineaza demersurile de pornire a urmaririi penale:

Foarte obiectiv | Obiectiv | Deloc obiectiv

Consiliul Superior al Magistraturii

Presedintele Republicii Moldova

Parlamentul Republicii Moldova

7. Cunoasteti cazuri cind judecatorii au fost lipsiti de inviolabilitate?
a Da
(| Nu
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8. Obtinerea acordului Consiliului Superior al Magistraturii complica esential procesul de pornire a
urmaririi penale impotriva judecatorilor?

O Da
O Nu
O Nu stiu

9. Daca ati fi implicat intr-un proces in cadrul caruia este necesar de a solicita pornirea urmaririi
penale impotriva unui judecator, considerati ca veti obtine acordul CSM?

O Da
O Nu
O Nu stiu

10. Sustineti ideea de a exclude obligativitatea acordului Consiliului Superior al Magistraturii pentru
a porni urmarirea penala impotriva judecatorilor?

O Da
O Nu
O Nu stiu

11. Sustineti ideea de a exclude obligativitatea acordului Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa
caz, a Parlamentului Republicii Moldova pentru a porni urmarirea penala impotriva judecatorilor?

O Da
| Nu
O Nu stiu

12. In ce masura modificarea mecanismului de pornire a urmaririi penale impotriva judecitorilor

O Semnificativ

([ Nesemnificativ

O Nu va schimba nimic
Virsta: Sexul: Vechime in functie: Procuratura :
[130-35 ani OF O pind la 5 ani O municipala
[135-40 ani OM [ 5-10 ani de sector
[140-45 ani O 10-15 ani O specializatd
[145-50 ani O 15-20 ani 1) Generala
[150-55 ani 0 20-25 ani
O dupd 60 ani O 25-30 ani

O mai mult de 30 de ani
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II.CHESTIONARUL PENTRU AVOCATI

1. Cit de eficienta este legislatia actuala privind asigurarea inviolabilitatii judecatorilor?

[0 Foarte eficienta

[0 Eficienta

[0 Destul de eficienta
[0 Neeficienta

2. Considerati necesar acordul CSM pentru retinerea, supunerea aducerii silite si perchezitionarea
judecatorilor?

O Da
O Nu
O Nu stiu

3. Considerati necesar acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru a porni urmarirea penala
impotriva judecatorilor ?

O Da
O Nu
O Nu stiu

4. Considerati necesar acordul Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, a Parlamentului
Republicii Moldova pentru pornirea urmaririi penale impotriva judecatorilor?

O Da
O Nu
O Nu stiu

5. Care institutie credeti ca ar putea asigura cel mai obiectiv inviolabilitatea judecatorilor ?

O Consiliul Superior al Magistraturii
O Presedintele Republicii Moldova

O Parlamentul Republicii Moldova

6. Cit de obiectiv examineaza demersurile de pornire a urmaririi penale:

Foarte obiectiv | Obiectiv | Deloc obiectiv

Consiliul Superior al
Magistraturii

Presedintele Republicii Moldova

Parlamentul Republicii Moldova

7. Cunoasteti cazuri cind judecatorii au fost lipsiti de inviolabilitate?

O Da
O Nu
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8. Ati fost implicat in procese in cadrul cirora a fost necesara solicitarea pornirii urmaririi penale
impotriva judecatorilor?

O Da
O Nu

9. Daca DVS. ati fi solicitat, conform procedurii, pornirea urmaririi penale impotriva judecatorului,
considerati ca aceasta solicitare ar fi fost admisa?

O Da
O Nu
O Nu stiu

10. Sustineti ideea de a exclude obligativitatea acordului Consiliului Superior al Magistraturii pentru
a porni urmarirea penala impotriva judecatorilor?

O Da
O Nu
O Nu stiu

11. Sustineti ideea de a exclude obligativitatea acordului Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa
caz, a Parlamentului Republicii Moldova pentru a porni urmarirea penala impotriva judecatorilor?

O Da
| Nu
O Nu stiu

12. In ce masura modificarea mecanismului de pornire a urmaririi penale impotriva judecitorilor

(| Semnificativ

([ Nesemnificativ

O Nu va schimba nimic
Virsta: Sexul: Vechime in functie: Birou de avocati : O individual
O pina la 30 ani OF O pind la 5 ani [ asociat
[130-40 ani OM O 5-10 ani
[140-50 ani 0] 10-15 ani
0150-60 ani 00 15-20 ani
O dupa 60 ani O 20-25 ani

O 25-30 ani

O mai mult de 30 de ani
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Anexa nr.3
Sinteza raspunsurilor la intrebarile standard din chestionar pentru toate categoriile de respondenti

1. Cit de eficienta este legislatia actuala privind asigurarea inviolabilitdtii judecatorilor ?

Foarte eficienta 2% 27% 32%
Eficienta 28% 21% 29%
Destul de eficienta 18% 27% 10%
Ineficienta 52% 24% 32%

2 Considerati necesar acordul CSM pentru retinerea, supunerea aducerii silite si perchezitionarii
judecatorilor?
Da 100% 27% 52%
Nu 0% 70% 48%
Nu stiu 0% 3% 0%

3. Considerati necesar acordul CSM pentru pornirea urmaririi penale impotriva judecatorului?
Da 100% 15% 45%
Nu 0% 85% 52%
Nu stiu 0% 0% 3%

4. Considerati necesar acordul Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, a Parlamentului
Republicii Moldova pentru pornirea urmaririi penale impotriva judecatorilor?

Da 52% 12% 13%

Nu 43% 76% 84%

Nu stiu 5% 12% 3%
5. Care institutiei credeti ca ar putea asigura cel mai obiectiv inviolabilitatea judecatorilor?

CSM 98% 70% 48%

Presedintele 2% 15%

Parlamentul 0% 15% 52%
7. Cunoasteti cazuri cind judecatorii au fost lipsiti de inviolabilitate?

Da 63% 39% 16%

Nu 37% 61% 84%
10. | Sustineti ideea de a exclude obligativitatea acordului Consiliului Superior al Magistraturii

pentru a porni urmarirea penala impotriva judecatorilor?

Da 7% 85% 52%

Nu 93% 9% 45%

Nu stiu 0% 6% 3%

11. | Sustineti ideea de a exclude obligativitatea acordului Presedintelui Republicii Moldova sau,
dupa caz, a Parlamentului Republicii Moldova pentru pornirea urmaririi penale impotriva

judecatorilor?

Da 50% 65% 61%
Nu 46% 21% 32%
Nu §tiu 4% 12% 3%

12. | In ce masura modificarea mecanismului de pornire a urmadririi penale impotriva judecatorilor
poate contribui la sporirea posibilitatilor procuraturii in acest domeniu?

Semnificativ 34% 87% 39%
Nesemnificativ 12% 13% 26%
Nu va schimba nimic 54% 0% 35%
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