prima instanti: Ciugureanu M. dosar nr. 3r-1159/10

DECIZIE
12 mai 2010 mun.Chiginau

Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Cernat Nina,
Judecatorii Covalenco Elena, Arhip Valeriu,

Cu participarea:
reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii - Babara Sofia, in baza
procurii nr.1953 din 15 decembrie 20009,

examinand 1n sedintd publica recursul declarat de Muruianu Ion,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Muruianu Ion impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2010, prin care actiunea
a fost respinsa,

constata

Prin hotararea nr. 98/9 din 09.03.2010, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)
a aplicat in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, [on Muruianu, sanctiunea
disciplinard - mustrare aspra.

Potrivit hotararii CSM, lon Muruianu, in calitate de Presedinte al Curtii Supreme
de Justitie, prin unele expresii rostite in cadrul Adunarii generale a judecatorilor din
13.02.2010 cu privire la mass-media si reprezentantii avocaturii, a savarsit abaterile
disciplinare prevazute de art. 22 alin. (1) lit. e), j) si k) din Legea cu privire la statutul
judecatorului - ,(...) atitudinea nedemna, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu,
fata de colegi, avocati, experti, martori (...), activitatile publice cu caracter politic (...),
incalcarea grava a eticii judiciare”.

La 23.03.2010, lon Muruianu s-a adresat in Curtea de Apel Chisinau cu cerere de
chemare in judecatd catre CSM, solicitdnd instantei anularea hotararii nr. 98/9 din
09.03.2010. I. Muruianu a argumentat cd rostirea secventelor mentionate din discursul
sau la Adunarea Generala a Judecatorilor din 13.02.2010 nu constituie, in principiu,
abatere disciplinara si nu formeaza abaterile disciplinare care i-au fost imputate.
Reclamantul a mentionat ca a avut temeiuri de fapt concrete pentru a critica unele
abordari din mass-media §i avocaturd cu privire la sistemul judecatoresc, iar afirmatiile
sale, pe langa faptul ca nu sunt jignitoare, nu se refera la toti jurnalistii §i intreg sistemul
avocaturii. Potrivit lui 1. Muruianu, hotararea mentionatda a CSM este neintemeiata
deoarece a fost adoptata cu incalcarea legislatiei materiale care reglementeaza aplicarea



sanctiunilor disciplinare judecatorilor, precum si a normelor ce reglementeaza procedura
examinarii si aplicarii sanctiunilor disciplinare.

In opinia lui I. Muruianu, procedura disciplinara, intentati in privinta sa, urma si
fie examinata initial de Colegiul disciplinar, si doar ulterior, de CSM, in calitate de
instantd care examineazd contestarile asupra hotararilor Colegiului disciplinar sau
valideaza aceste hotarari.

La fel, reclamantul a mentionat ca la sedinta Consiliului din 09.03.2010 membrul
CSM Alexandru Tanase a fost in situatie de incompatibilitate si nu urma sa participe la
examinarea abaterii disciplinare, deoarece este feciorul jurnalistului Constantin Tanase,
care a cerut intentarea procedurii disciplinare impotriva Presedintelui Curtii Supreme
de Justitie I. Muruianu. Totodatd, A.Tanase, care exercita functiile de Ministru al
Justitiei si de deputat al Parlamentului, fiind subordonat politic si administrativ Prim-
Ministrului, care a declarat public ca Presedintele Curtii Supreme de Justitie urmeaza a
fi sanctionat sever pentru discursul rostit la adunarea generald a judecatorilor, nu va fi
independent de a vota decizii pe aceastd procedura.

Din considerentele expuse a fost solicitatd recuzarea lui A.Ténase, insd prin
hotarirea CSM nr.97/9, din aceiasi data, pe care o considera ilegald, cererea de recuzare
a fost respinsa.

CSM nu a recunoscut actiunea si in referinta sa, care reitereaza argumentele
hotararit CSM nr. 98/09 din 09.03.2010 si nu contine argumente suplimentare, a
solicitat respingerea acesteia.

Prin hotadrarea Curtii de Apel Chisindu din 06.04.2010 cererea de chemare in
judecatd a fost respinsa.

Instanta de fond a retinut in argumentarea solutiei sale ca conform art. 32 alin. (2)
din Constitutie libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul
altei persoane la viziune proprie. Pozitia reclamantului Ion Muruianu pronuntata la
Adunarea generala a judecatorilor din 13.02.2010 fatd de rolul presei in genere, si
anume ,, (...) un rol diabolic si distructiv in aceasta afacere il joaca mass-media care,
fiind prin definitie dulai de paza ai societatii se transforma uneori — sa-mi fie de scuzare
— 1n ciini turbati care devin periculosi pentru societate prin minciunile care le
raspindesc (...), demonstreazd o atitudine nedemna fata de avocati, iar fata de mass-
media a admis o activitate publica cu caracter politic. Totodatd, ca o persoana cu inalta
functie publicd, exprimandu-si opinia cu folosirea unui limbaj inadmisibil intr-0
societate democratd, a prejudiciat onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.

Prima instantd a apreciat fraza pronuntata de I. Muruianu ca nejustificatd nici
dupa forma, nici dupa continut, invocind cd la momentul expunerii nu au fost prezentate
careva probe intru confirmarea celor expuse, fiind enuntatd o concluzie contrara
principiul de impartialitate.

De asemenea, instanta de judecatd a mentionat ca responsabilitatea reclamantului
este agravatd de statutul pe care il are in societate. De aceea, discursurile si
comportamentul lui ar trebui sa fie echilibrate si bine gandite, pentru a spori Increderea
publicului in puterea judecatoreasca, or judecdtorul vorbeste din numele puterii
judecatoresti si nu din numele personal, ca persoana fizica.

Prin urmare instanta a considerat ca, reclamantul prin aprecierea data a discreditat
justitia, compromitind cinstea si demnitatea de judecator, prin ce a incélcat prevederile



alin. (2), art. 15 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Reiesind din circumstantele enuntate, instanta de judecatd a retinut cd, actiunile
lui lon Muruianu constituie abatere disciplinara, iar aplicarea fatd de el a sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra, este legala si intemeiata.

La fel, prima instantd a considerat neintemeiate argumentele reclamantului cu
privire la incalcarile de ordin procedural admise de CSM.

La 19.04.2010, I. Muruianu a inregistrat recurs asupra hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 06.04.2010, pe care I-a completat prin cererea inregistrata la 29.04.2010.

Recurentul a invocat ca hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06.04.2010 este
neintemeiata si urmeaza a fi casatd, deoarece instanta nu a tinut cont de argumentarea
cererii de chemare in judecata si, in detrimentul prevederilor art. 241 alin. (5) din CPC,
a pronuntat o hotardre neintemeiatd, limitindu-se la transpunerea mecanica a
argumentelor preluate din hotarirea contestatda a CSM.

in consecintd, I. Muruianu a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 06.04.2010, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii.

In sedinta Colegiului recurentul nu s-a prezentat, solicitind prin cererea din
11.05.2010 examinarea recursului in lipsa sa. Colegiul de recurs a dispus examinarea
cererii de recurs in absenta recurentului.

Reprezentantul CSM a inregistrat pe 11.05.2010 referinta asupra recursului,
argumentele cdrel in principiu repetd motivarea hotararit CSM contestate si referinta
depusa in prima instanta.

in sedinta Colegiului civil si de contencios administrativ, reprezentantul CSM,
Babard Sofia, fiind audiata, a solicitat respingerea recursului si mentinerea in vigoare a
hotararii pronuntate de Curtea de Apel Chisinau la 06.04.2010.

Examinand recursul in raport cu materialele cauzei si normele incidente acestora,
Colegiul civil si de contencios administrativ considera ca acesta este pasibil de admis,
cu casarea hotararii adoptate de Curtea de Apel Chisindu la 06.04.2010 si pronuntarea
unei noi hotarari despre admiterea cererii lui I. Muruianu si anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 98/9 din 09.03.2010, din urmatoarele motive.

Conform art.417 al.(1) lit.c) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa-1 admitd si sa dea o noud hotarire fara a restitui pricina spre rejudecare,
anulind hotarirea primei instante daca nu este necesar sa verifice suplimentar dovezile
prezentate 1n instanta de recurs si daca circumstantele pricinii au fost stabilite de prima
instantd, insa normele de drept material au fost aplicate eronat.

Legalitatea actului administrativ contestat de lon Muruianu urmeaza a fi verificata
prin prisma prevederilor art.26 din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000.

Conform prevederilor acestei norme actul administrativ contestat poate fi anulat,
in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;

Cc) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

La caz, sint incidente toate aceste prevederi.

Astfel, s-a stabilit ca, in cadrul Adunarii generale a judecatorilor desfasurata la

13.02.2010, Ion Muruianu, detinand functia de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie,



in alocutiunea sa ,,Unificarea practicii Judiciare — obligatie a Curtii Supreme de Justitie
s imperativ prioritar pentru sistemul judecatoresc”, printre altele, a spus ca ,, cred ca am
obligatia sa evidentiez aga-zisul fenomen al ,,condamnarilor” statului la CEDO i
consider important si oportun sa declar, cu toata responsabilitatea, ca pe marginea
numitului fenomen se fac diverse speculatii si insinuatii neghioabe, unele mai socante
decdt altele, dar ele toate, laolalta, urmaresc minimum 3 (trei) teluri: 1) reclama
(publicitate) pentru unii avocati; 2) lustruirea fariseica a imaginii unora §i ponegrirea,
cu orice pret, a altor magistrati; 3) defaimarea premeditata a intregului sistem judiciar
si a statului in consecinta. Un rol diabolic si distructiv in aceasta afacere il joaca mass-
media, care, fiind prin definitie dulaii de garda ai societatii, se transforma uneori, sa-
mi fie scuzata expresia, in cadini turbati, care devin periculosi pentru societate prin
minciunile pe care le raspdndesc §i prin intoxicarea cu dezinformatii a opiniei publice
referitor la intregul corp de judecatori” ( f.d.21-29).

La 17.02.2010, in adresa CSM a parvenit adresarea Presedintelui Parlamentului
Republicii Moldova, Mihai Ghimpu, in care solicitd examinarea scrisorii nr. 359 din
15.02.2010, inaintatd de un grup de jurnalisti, care acuza atacurile asupra presei din
partea presedintelui Curtii Supreme de Justitie, lon Muruianu, in cadrul adunarii anuale
a judecatorilor. (f.d.59)

Ulterior, in adresa CSM a parvenit apelul Asociatiei obstesti ,Juristii pentru
drepturile omului” s1 ,,Promo-Lex” in care se solicitd pornirea unei proceduri
disciplinare impotriva judecatorului Ion Muruianu, invocand faptul ca, la 13.02.2010, in
raportul sau, expus in mod public, in fata judecatorilor si persoanelor invitate, s-a referit
la condamnarea Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului
prin declaratii care nu corespund realitatii.

La 23.02.2010, prin dispozitia semnatd de presedintele CSM, D. Visternicean,
membrii CSM, Al. Arseni si N. Corochi, in privinta lui I. Muruianu a fost intentata o
procedura disciplinara.

Prin hotararea nr. 98/9 din 09.03.2010, CSM a hotarat in conformitate cu
prevederile art. 24 al Legii cu privire la CSM si art. 19 alin. (2) lit. ¢) al Legii cu privire
la colegiul disciplinar si raspunderea disciplinara a judecéatorilor a-1 aplica judecatorului
Curtii Supreme de Justitie domnului lon Muruianu sanctiunea disciplinara sub forma de
mustrare aspra.

in motivarea hotiararii CSM a retinut ca potrivit art. 21 din Legea cu privire la
statutul judecatorului, judecatorii sint trasi la raspundere disciplinara pentru abaterile de
la indatoririle de serviciu, precum si pentru comportarile care dauneaza interesului
serviciului si prestigiului justitiei. In acest aspect s-a facut referire la prevederile art. 22
alin. (1) lit. e), j) st k) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit carora
constituie abatere disciplinard atitudini nedemne, in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, fatd de colegi, avocati, experti martori (...), activitatile publice cu caracter
politic (...), incdlcarea grava a eticii judiciare”.

Potrivit hotararii CSM, in conditiile art. 32 alin. (1) din Constitutie, oricarui
cetatean i este garantatd libertatea gandirii, a opiniei precum si libertatea exprimarii n
public prin cuvant. Conform art. 32 alin. (2) libertatea exprimarii nu poate prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Consiliul a opinat ca expresia domnului Ion Muruianu, aflat in serviciu, tocmai a
demonstrat atitudine nedemna fata de avocati, iar fata de mass-media a admis o



activitate publica cu caracter politic, totodatd, ca o persoand cu inaltd functie publica
exprimandu-si opinia cu folosirea unui limbaj inadmisibil intr-o societate democrata,
prin care fapte a prejudiciat onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune
proprie. In acest sens, CSM a notat ci pozitia expusi de Ion Muruianu la intrunirea
anuald a judecatorilor, fatd de rolul presei in genere, si anume ,, (...) un rolul diabolic
distructiv in aceasta afacere il joacd mass-media care, fiind prin definitie duldi de paza
ai societatii se transforma uneori - sa-mi fie de scuzare — 1in caini turbati care sunt
periculosi pentru societate prin minciunile care le raspindesc (...)”, nici de cum nu poate
fi justificata din nici un punct de vedere, nici dupa forma, nici dupa continut.

Consiliul a considerat ca gravitatea acestei invinuiri, este determinata si de faptul
ca, ea a fost spusd, pe de o parte, de o persoand cu un statut inalt, de conducatorul
instantei supreme de justitie, pe de alta parte membru al Consiliului Superior al
Magistraturii - organul suprem de autoadministrare judecatoreasca, fara a fi aduse la
momentul expunerii, careva probe intru confirmarea celor expuse. Pe de alta parte a fost
expusa concluzia enuntatd in fata corpului judecatoresc, principiul de baza al caruia este
impartialitatea.

Consiliul a mai mentionat ca potrivit alin. (1) art. 15 din Legea cu privire la
statutul judecdtorului nr. 544-XIII din 20.07.2005 ,,(...) judecatorii sint obligati sa
asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetdtenilor, onoarea si demnitatea lor (...) sa
fie nepartinitori.” De asemenea, Consiliul a subliniat c¢a un judecator si, mai ales, un
conducator al instantei de judecata ar trebui sa se bucure de cea mai 1naltd consideratie
morala si incredere a societatii, iar discursurile si comportamentul lui ar trebui sa fie
echilibrate i bine gandite, pentru a spori increderea publicului in puterea
judecatoreasca, or, judecdtorul vorbeste din numele puterii judecatoresti si nu din
numele personal, ca persoana fizica.

Consiliul a mai invocat ca art. 26 din Constitutie garanteaza dreptul persoanei la
apdrare, iar alin. (3) stipuleaza ca ,,(...) in tot cursul procesului partile au dreptul sa fie
asistate de un avocat ales sau numit din oficiu”. Consiliul a facut referire si la alin. (4) al
aceluiasi articol, potrivit caruia ,,(...) amestecul in activitatea persoanelor care exercita
apdrarea in limitele prevazute se pedepseste prin lege”. Astfel, Consiliul a concluzionat
ca, prin aprecierea datd, domnul Ion Muruianu, presedintele Curtii Supreme de Justitie,
tocmai a incalcat aceste prevederi, totodata, si prevederile alin. (2), art. 15 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, potrivit caruia ,,Judecatorii in exercitiul functiei, precum
si in afara relatiilor de serviciu, sint datori sd se abtind de la fapte care ar putea sa
discrediteze justitia, s compromita cinstea si demnitatea de judecator, ori sa provoace
indoieli fatd de obiectivitatea lor”.

De asemenea, Consiliul a mentionat cd intrucat domnul Ion Muruianu, la
momentul savarsirii abaterii disciplinare detinea functia de Presedinte al Curtii Supreme
de Justitie s1 membru al Consiliului Superior al Magistraturii, examinarea procedurii
disciplinare tine de competenta Consiliului Superior al Magistraturii. Totodata, faptul ca
un membru al CSM este feciorul unui jurnalist care a solicitat intentarea procedurii
disciplinare Tmpotriva lui Ion Muruianu, in opinia CSM, nu Tmpiedica participarea
acestuia la examinarea abaterii disciplinare.

Colegiul civil si de contencios administrativ considera ca hotararea CSM nr.
09.03.2010 a fost adoptata cu incalcarea legii, cu incdlcarea competentei si a procedurii
stabilite.



Astfel, motiv pentru intentarea procedurii disciplinare si ulterior pentru
sanctionare in temeiul art.22 al.(1) lit. e), j), si k) din Legea cu privire la statutul
judecatorului au servit unele aspecte ale discursului lui I.Muruianu la adunarea generala
a judecatorilor din 13.02.2010.

Pornind de la prevederile art.26 al.(2) din Legea contenciosului administrativ
nr.793-X1V din 10.02.2000 potrivit carora instanta de contencios administrativ nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii acestuia, instanta de recurs va verifica
legalitatea actului administrativ contestat in aspectul incadrarii abaterilor imputate lui
Ion Miruianu 1n prevederile art.22 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) lit. €), j) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, constituie abateri disciplinare:

- activitatile publice cu caracter politic - lit. e);

- atitudinea nedemna, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, fata de colegi,
avocati, experti, martori sau alti participanti la proces — lit. J);

- 1incalcarea sistematica sau incalcarea grava a eticii judiciare — li. K).

Colegiul civil si de contencios administrativ considerd cd abaterea disciplinarad
prevazuta de lit. ) din articolul invocat nu-i poate fi imputata lui [. Muruianu deoarece,
in discursul sdu nu au fost facute declaratii politice. Astfel, continutul intregului discurs
rostit de recurent la Adunarea generalda a judecatorilor nu contine nici o referire la
partidele politice, sistemul politic, optiuni politice sau comentarii ale magistratului
privind careva evenimente politice. In acest context, Colegiul constata ca fiind intemeiat
argumentul lui I. Muruianu, conform caruia, insasi Adunarea generala a judecatorilor nu
poate fi consideratd o intrunire cu caracter politic. Respectiv, tindnd cont de expunerea
factologica a cauzei, instanta apreciaza ca criticile CSM, referitoare la activitatea cu
caracter politic a lui I. Muruianu, nu sunt justificate.

Abaterea disciplinara prevazutd de lit. j), din norma de referintd, de asemenea,
nu-i poate fi imputata in spetd lui I. Muruianu, deoarece prevederile legale mentionate
se referd la actiuni ale judecatorului admise fatd de colegi, avocati, experti, martori sau
alti participanti la proces in timpul desfasurarii sedintelor judiciare.

Constatarile CSM si ale primei instante, precum ca, unele aspecte ale discursului
lui I. Muruianu demonstreaza ,.lipsa de impartialitate, neasigurarea ocrotirii drepturilor
si libertdtilor cetdtenilor, onoarei si demnitatii lor; incalcarea prevederile art. 26 din
Constitutie, care garanteaza dreptul persoanei la apdrare, si in special, stipuldrile alin.
(3), potrivit cdruia, in tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat
ales sau numit din oficiu”, precum si ale alin. (4), in conformitate cu care, amestecul in
activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste prin
lege”, Colegiul le considera neintemeiate. Mai mult decét att, instanta considera de
principiu ca activitatea lui I. Muruianu, in cadrul Adunarii judecatorilor, nu cade sub
incidenta art. 22 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la statutul judecatorului. Or,
asemenea ncdlcari pot fi comise de judecatori doar in cadrul unor proceduri judiciare
sau cu referire la desfasurarea acestor proceduri, dar nicidecum prin rostirea unor
cuvantdri la intrunirile magistratilor si abordarea aspectelor care nu fac obiect de
judecata.

Colegiul considera ca si abaterea disciplinara prevazuta de art. 22 alin. (1) lit. k)
din Legea privind statutul judecatorului ( incalcarea sistematicd sau incalcarea grava a



eticii judiciare) i-a fost neintemeiat imputata judecatorului I. Muruianu in legatura cu
critica adusa unor reprezentanti ai mass-media si unor avocati. La caz, prevederile
art.22 alin.(1) litk) urmeaza a fi aplicate si in coroborare cu prevederile Codului de
eticd a judecatorului, care stabileste standardele de conduita ale acestuia. Etica in sensul
el reprezintd norma de morala, de culturd generala, care reglementeaza obligatiile
morale ale judecatorului fata de justitiabili, participantii la proces si societate.

Astfel, conform art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutie, oricarui cetatean ii este
garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Conform art. 1 din Legea presei, in Republica Moldova libertatea presei constituie
un drept fundamental, consfintit de Constitutie. Statul garanteaza tuturor persoanelor
dreptul la exprimarea liberd a opiniilor si ideilor, la informare veridica asupra
evenimentelor din viata internd si cea internationald prin intermediul publicatiilor
periodice si al agentiillor de presd, care isi desfasoara activitatea in conditiile
pluralismului politic, precum si respectarea legislatiei cu privire la drepturile de autor.

Potrivit art. 4 din aceeasi lege, publicatiile periodice si agentiile de presa publica,
potrivit aprecierilor proprii, orice fel de materiale si informatii, tindnd cont de faptul ca
exercitiul acestor libertati ce comportd datorii §i responsabilitdti este supus unor
formalitati, conditii, restrangeri si unor sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §1 prevenirea crimei, ocrotirea
sandtdtii, protectia moralei, protectia reputatiei sau apararea drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea unor informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judiciare.

Conform Rezolutiei 1003 (1993) a Adunadrii Parlamentare a Consiliului Europei
privind etica jurnalismului, profesia de jurnalist include drepturi si obligatii, libertati si
responsabilitati. Difuzarea stirilor trebuie sa fie bazata pe adevar, asigurata prin
mijloace adecvate de verificare si demonstrare §i pe impartialitate in prezentare. Barfele
nu trebuie confundate cu noutatile. Titlul si sumarul stirilor trebuie sa reflecte esenta
evenimentelor si datelor prezentate cat mai precis. Chiar daca opiniile sunt intotdeauna
subiective si nu pot servi ca criteriu pentru veridicitate, trebuie sa ne asiguram ca
opiniile sunt exprimate onest §i etic.

In acelasi timp, prin jurisprudenta CtEDO, obligatorie la nivel national, s-a statuat
ca fara pluralism, tolerantd si deschidere nu existd o societate democratica, iar rolul
presei in aceastd societate democratica este unul de ,,ciine de paza” al democratiei.
Presa nu are doar sarcina de a raspandi informatii si idei, ci si publicul are dreptul de a
le primi. Or, altfel presa va fi incapabild sa-si joace rolul sau vital de ,,cane de paza”
(Handyside vs regatul Unit; Jersid vs. Danemarca; Tborgier Tborgeirson vs Islanda;
Bladet Tomso and Stensaas vs. Norvegia).

Potrivit Avizului nr. 7 (2005) al Consiliului Consultativ al judecatorilor europeni
(CCJE), intru solutionarea problemelor referitoare la atacurile admise de presa
impotriva corpului de magistrati, organele de autoadministrare ale judecétorilor, trebuie
sd dea raspunsuri prompte la astfel de atacuri.

Conform art. 8 alin. (2) din Codul de etica al judecatorului, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007, judecatorul isi



poate exprima opinia prin declaratii publice, realizandu-si dreptul la replica, pentru a
infirma oricare afirmatie falsda sau defaimatoare, inclusiv publicatd in mijloacele de
informare in mas3, la adresa sa sau despre procesul de judecati. In cazul cand va face
declaratii publice, se va conduce de criterii de rezonabilitate si masura.

Conform p. 2.3 din Codul de principii, standarde si recomandari al producatorilor
companiei publice ,,Teleradio-Moldova”, aprobat prin Hotararea Consiliului de
Observatori nr. 1/35 (3) din 07.11.2007, respectarea principiului libertatii presei implica
apararea drepturilor individului si valorilor democratice, dar a fi ,,cdine de paza” al
democratiei nu Inseamna a fi,,dulau turbat”.

Astfel, din actele normative nationale si internationale se desprind urmatoarele
aspecte ce au importanta pentru examinarea prezentei spete:

- libertatea de expresie este indispensabila unei societati democratice;

- rolul presei este primordial in promovarea libertatii de expresie;

- presa are menirea virtuala de a fi ,,cdine de paza” a democratiei;

- intr-o societate democratica, dreptul publicului larg de a primi informatii se
realizeaza prin difuzarea stirilor bazate pe adevar, asigurate prin mijloace adecvate de
verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare,

- normele deontologice ale mass-media considera incalcarea eticii profesionale
a jurnalistilor ca transformare virtuala a acestora din ,,cdinii de pazad” a societatii in
,,duldi turbati”;

- reprezentantii organelor autoadministrarii judecadtoresti urmeaza sa reactioneze
la atacurile presei asupra justitiei.

De rand cu cele mentionate, Colegiul considera cd in spetd sunt relevante si
urmatoarele aspecte privind relatiile dintre sistemul judecdtoresc, mass-media s§i
avocatura:

Astfel, la 23.07.2007, Asociatia Judecatorilor din RM a facut publica Adresarea
Consiliului Executiv al Asociatiei Judecatorilor din RM catre Comisia pentru Etica si
Disciplind a Baroului Avocatilor. In adresare se mentioneazi ci, in calitate de garant al
justitiei - valoare fundamentala a statului de drept, puterea judecatoreasca are nevoie de
increderea cetatenilor, motiv din care este necesard protejarea ei Impotriva unor atacuri
distructive, mai ales cd judecatorii sunt tinuti de obligatia de rezerva care-1 impiedicd sa
reactioneze intr-o asemenea situatie. In acest sens au fost mentionate expunerile repetate
ale presedintelui Baroului Avocatilor din Republica Moldova, dl Gheorghe
Amihalachioae, si cele ale avocatului Vitalie Nagacevschi, si anume, atacul distructiv
asupra autoritatii puterii judecatoresti a celor doi avocati mentionati la sedinta comuna a
Comisiel Juridice, pentru Numiri §i Imunitati s1 Comisiei pentru Drepturile Omului,
unde au fost aduse invinuiri neintemeiate intregului sistem judecatoresc, prejudiciind
grav imaginea acestuia. In opinia Consiliului executiv al Asociatiei Judecitorilor din
Republica Moldova, critica adusd de avocatii Gheorghe Amihalachioae si Vitalie
Nagacevschi depdsea orice limite admisibile Intr-o societate democraticd, constituie
actiuni intentionate si distructive, indreptate spre pierderea increderii societatii in actul
de justitie si avea drept scop promovarea unei imagini proprii. ( Revista ,,Themis” nr.2
din 2007).

La 15.08.2007, Consiliul Superior al Magistraturii a expediat mijloacelor mass-
media un comunicat in care a atentionat, cu referire la CtEDO, ca (...) instantele de
judecata pot fi criticate, nsa, in acelasi timp, acestea trebuie sa se bucure de increderea



opiniei publice si, prin urmare, trebuie sa fie protejate impotriva unor manifestari de
profunda lipsd de respect fata de actul de justitie, adesea generate de prejudecdti si
frustrari individuale sau scopuri putin oneste, ce prejudiciaza autoritatea actului de
justitie si afecteaza prestigiul justitiei si al corpului judecatoresc. Fara a avea intentia de
a cenzura dreptul la libera exprimare, CSM condamnd practicile indreptate in acest
sens(...) CSM dezaproba tentativele de manipulare a opiniei publice a celor ce
interpreteaza speculativ hotararile CEDO pronuntate in privinta RM, (...) fie prin
distorsionarea intentionata a continutului acestora si transmiterea unui mesaj denaturat,
destinat unui public neinitiat. Acest ,,razboi mediatic” regretabil , prin acuze bazate pe
prezentarea trunchiatd sau incompletd a unor date, afecteazd perceptia publicd si
imaginea justitiei atit pe plan national, cit si international...”.

La 25.06.2008, Asociatia Judecatorilor din RM, a facut publicd Adresarea
Consiliului Executiv al Asociatiei Judecatorilor catre organele mass-media, corpul de
jurnalisti s1 judecdtori in legaturd cu articolul ,,Decizii s1 comenzi politico-mafiotice”
publicat in ,,Moldova Suverand”. Potrivit adresarii, Consiliul consultativ a considerat
prea exagerate concluziile jurnalistilor si a mentionat, printre altele, cd corpul de
magistrati nu exclude discutiile cu presa, dar opteaza pentru o conversatie culta,
civilizata si obiectiva, fara insultari si etichetari, fara atac direct la persoana, dar cu
maxima Intelegere si tolerantd. ( Revista ,,Themis” nr.2 din 2008).

In acelasi timp, la materialele cauzei au fost anexate publicatii din mass-media cu
urmatorul continut:

- 1n ziarul ,, Timpul” din 16.08.2007, sub titlul ,In RM sistemul judecatoresc este
culmea rusinii”, s-a afirmat ca ,,(...) sistemul judiciar este culmea rusinii societatii
moldovene si poverii de care, se pare, nu ne vom ,,spala” cu una, cu doud in viitorul
apropiat(...)”;

- 1n ,,Moldova Suverana” din 23.09.2008 s-a publicat articolul cu denumirea ,,Cu
ajutorul judecatorilor corupti Baronul Veaceslav Platon vrea sd falimenteze ,,Regia
Transport Electric din Capitala”;

- in ziarul ,,Timpul” din 16.10.2008 s-a inserat declaratia avocatului Alexandru
Tanase precum ca ,,(...) seceta si inundatiile din ultimii ani nu au provocat un dezastru
atat de mare pentru tard, precum l-a provocat Colegiul Economic al Curtii Supreme de
justitie.” Potrivit lui circa 70% din deciziile Colegiului economic se referd la
nationalizarea bunurilor materiale ale cetatenilor;

- in ,,Moldova Suverana” din 21.10.2008, cititorului 1 se oferd titlul ,Justitia
nationald oferd protectie corporativa membrilor clanului Platon”;

- In ,,Moldova Suverana” din 16.12.2008 opiniei publice 1 s-a sugerat ca
judecatorii CSJ, prin influenta din partea proprietarilor IPTEH, au emis o decizie care
faciliteaza condamnarea la CtEDO;

- 1n editia din 13.03.2009 a ,,JJurnal de Chisinau”, prin titlurile diferitor articole se
remarcd urmatoarele; ,,Cazul Duca a fost organizat”; ,,Sistem Judecatoresc dictatorial”.
La 17.03.2009, pe paginile aceluiasi editorial se afirma ca ,,Chisinaul a pierdut la
CtEDO 18 milioane de euro in urma deciziilor arbitrale ale instantelor de judecata”.

Instanta de recurs noteaza ca, in spetd, nu are sarcina de a verifica in ce masura
continutul articolelor mentionate este in corespundere cu starea de fapt (or, aceasta
depiseste limitele obiectului de examinare dedus Colegiului). In acelasi timp, instanta
noteaza si observa ca publicatiile indicate nu expun si nu solicitd opinia magistratilor



vizati s1 nici a instantelor judecdtoresti vizate, nici a Consiliului Superior al
Magistraturii. Ca urmare, Colegiul apreciazd maniera mentionatd de difuzare a stirilor
ca fiind evident neasigurata prin mijloace adecvate de verificare si demonstrare, cat si
pe impartialitate in prezentare.

La fel, Colegiul remarca ca publicatiile mentionate nu fac referire la argumentarea
deciziilor judecatoresti care sunt supuse criticii i nici nu compenseaza aceasta omisiune
prin inserarea, chiar si partiala, a deciziilor judecatoresti pe paginile editorialelor.

Drept consecinta, Colegiul considera ca o atare relatare despre actul de justitie
este vadit contradictorie Rezolutiei 1003 (1993) a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei privind etica jurnalismului, iar modul in care au fost expuse subiectele despre
justitie, in lipsa incercarilor de a afla si reflecta opinia persoanelor sau instantelor vizate,
nu poate fi calificat drept o abordare echidistanta si obiectiva a unor chestiuni de interes
public. In asa mod, este indiscutabil ci publicul este informat trunchiat, mediatizarii
fiind supus doar un punct de vedere, iar opiniile sistemului judecatoresc cu privire la
criticile dure aduse corpului de magistrati ramanand necunoscute societdtii civile.

Prin urmare, Colegiul constata ca I. Muruianu a facut uz de dreptul sau la replica,
la opinie, fatd de comportamentul lipsit de echidistanta a unor surse mass-media, care
au adus invinuiri grave intregului sistem judecatoresc. In ceea ce priveste limbajul
folosit de I. Muruianu, si anume expresia ,,caini turbati”, Colegiul constata ca aceasta,
fiind folositd chiar in actele normative ce reglementeaza deontologia profesionala a
jurnalistilor cu sensul de deviere de la principalele reguli deontologice ale jurnalistilor,
nu poate fi consideratd ca inadmisibild intr-o societate democratica si in uzul unui
reprezentant al puterii judecatoresti. Astfel, Colegiul constata ca, cerintele art. 8 din
Codul deontologic al judecatorului, privind criteriile de rezonabilitate si masura ale
magistratilor in relatiile cu mass-media, au fost respectate de catre I. Muruianu. Or,
magistratul a prezentat CSM date concrete privind anumite deficiente ale reflectarii
sistemului judecatoresc in presa, iar in cadrul Adunarii judecatorilor nu a s-a referit la
toatd mass-media si a utilizat o expresie indirect derivata din jurisprudenta CtEDO,
nemijlocit ,,inventatd” de reprezentantii mass-media in scopul semnaldrii unor devieri de
la normele deontologice ale jurnalistilor.

Mai mult, Colegiul apreciaza drept important faptul ca opiniile lui I. Muruianu au
reprezentat o continuare a reactiilor sistemului judecatoresc cu privire la abordarea
justitiei in mass-media, aceste reactii fiind initiate anterior de Asociatia Judecatorilor si
insusi CSM.

Colegiul considera ca fiind neintemeiate si argumentele CSM, sustinute de prima
instantd, 1n conformitate cu care I. Muruianu a fost sanctionat pentru critica adusa unor
avocati.

Astfel, pana in prezent, pe site-ul ,,Juristii pentru drepturile omului” este afisata o
listd a judecdtorilor responsabili de condamnarea Moldovei la CtEDO si numarul
deciziilor pronuntate de ei contrar jurisprudentei CtEDO. In acelasi timp, datele
prezentate de reclamant, inclusiv in alocutiunea sa in fata Parlamentului pe marginea
executdrii de catre Curtea Supremd de Justitie a hotararii Parlamentului Republicii
Moldova nr.72-XVI din 28 martie 2008 (stenograma sedintei Parlamentului Republicii
Moldova din 26.02.2010), publicata integral pe site-ul Curtii Supreme de Justitie,
confirma ca unii judecdtori au pronuntat un numar mai mic de solutii condamnate de
CtEDO, iar altii, dimpotriva, desi au participat la adoptarea unui numar mare de solutii



pentru care Republica Moldova a fost condamnata de CtEDO, in general nu sunt
mentionati in lista intocmita de ,,Juristii pentru drepturile omului”.

Prin urmare, opinia lui I. Muruianu, despre lustruirea de catre avocati a imaginii
unor judecatori in detrimentul altora, a avut suport faptic, a urmarit atentionarea opiniei
publice asupra starii de fapt reale privind magistratii care au participat la pronuntarea
deciziilor condamnate la CtEDO si a evidentiat unele lacune in reflectarea problematicii
mentionate care, In principiu, pot afecta negativ si neintemeiat imaginea profesionald a
magistratilor.

Astfel, Colegiul civil si de contencios administrativ constata ca I. Muruianu, prin
alocutiunea sa din 13.02.2010, rostitd la Adunarea anuald a judecatorilor nu a sdvarsit
abaterea disciplinara prevazuta de art. 22 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la statutul
judecatorului cu privire la incédlcarea sistematica sau incalcarea grava a eticii judiciare.

Colegiul considera intemeiata si invocarea de catre recurent a hotararii CtEDO
pronuntata in cazul Kudeskina vs Rusia din 26.02.2009 care este analogica problematicii
vizati in spetd. In hotirirea mentionati, CtEDO a constatat violarea art. 10 al
Conventiei Europene si a retinut cd, chiar daca Kudeskina si-a permis unele generalizari
si critici dure in adresa sistemului judecatoresc, totusi acestea nu erau in principiu lipsite
de temei factologic si de aceea nu pot fi considerate ca un atac personal, dar ca o
abordare de bund-credinta a unor probleme ce au o mare importantd pentru societate.

CtEDO a considerat ca aplicarea sanctiunii fatd de Kudeskina era una
descurajatoare pentru magistratii care doresc sd intre in polemici privind eficienta
sistemului judecatoresc. Curtea a specificat cd tentativa de a sanctiona disciplinar un
judecator pentru participarea cu discurs public la discutii privind starea lucrurilor in
sistemul judecdtoresc este pasibilda sa produca asa numitul ,,efect congelator” care,
prin frica de a fi sanctionat, negativ se rasfrange asupra exercitarii dreptului la libertatea
de exprimare si prin urmare, in astfel de situatii, prevederile art.10 CEDO sunt violate.

In spetd, Colegiul noteazi ci I. Muruianu nu a mentionat ci starea de lucruri pe
care o abordeaza este caracteristici pentru toate stirile difuzate in mass-media, dar
avand premise de fapt, s-a referit la impactul asupra justitiei a unor asemenea atitudini
mediatizate.

Circumstantele de fapt si de drept, carora Colegiul le-a dat apreciere,
demonstreaza incontestabil lipsa in actiunile lui I. Muruianu a abaterilor disciplinare
imputate in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare din 23.02.2010 s1, implicit,
pentru a constata ilegalitatea hotararit CSM nr. 98/09 din 09.03.2010.

Examinand afirmatiile recurentului referitoare la incdlcarile procesuale admise de
CSM la examinarea cazului, Colegiul civil si de contencios administrativ considera
necesar de a mentiona ca, potrivit art.7, lit.a) din Legea nr.950/19.07.96 cu privire la
colegiul disciplinar si raspunderea disciplinara a judecatorilor, examinarea cazurilor
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor tine de competenta exclusivd a
colegiului disciplinar, fara careva exceptii. Prevederile din art. 4 al Legii
nr.947/19.07.96 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, la care face trimitere
CSM in hotarirea nr.98/9 din 09.03.2010, urmeaza a fi aplicate in coroborare cu
prevederile art.7 din Legea cu privire la colegiul disciplinar si raspunderea disciplinara a
judecatorilor. Astfel, CSM este competent sd examineze cazuri privind raspunderea
disciplinard a judecatorilor si respectiv sa aplice sanctiuni numai in cazurile c¢ind au fost
contestate hotaririle Colegiului disciplinar. La caz, CSM a ignorat aceste prevederi.



Participarea Ministrului Justitiei, A.Tanase, la examinarea procedurii disciplinare
in privinta lui .Muruianu, Colegiul o considerd ilegala, in situatia in care procedura
disciplinard a fost intentatd inclusiv si in baza demersului semnat de tatdl lui A.Tanase
— jurnalistul Constantin Tanase.

In concluzie Colegiul constati ci, deficientele invocate de recurent cu privire la
procedura de examinare a pretinselor abateri disciplinare, sunt absorbite de cele la care
Colegiul civil si de contencios administrativ s-a referit anterior si de fapt nu pot
influenta solutia instantei de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil si de contencios administrativ
constatd ca hotararea primei instantei este neintemeiata si ilegald, urmand a fi casata.
Din aceleasi motive si tinand cont de faptul ca lipsesc erori judiciare care ar implica
restituirea pricinii in prima instantd, Colegiul considera ca actiunea lui I. Muruianu
trebuie admisd, cu dispunerea anuldrii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr.98/9 din 09 martie 2010 ca ilegala in fond si adoptata cu incalcarea procedurii.

In conformitate cu art.417 al.(1) lit.c), art.419 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Muruianu lon.

Se caseazd hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2010 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Muruianu Ion impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ si se emite o hotarare noua,
prin care:

Se admite actiunea lui Muruianu Ion Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii 98/9 din 09 martie 2010.

Se anuleaza hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.98/9 din 09 martie
2010, prin care judecatorului Curtii Supreme de Justitie domnului Muruianu Ion i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Cernat Nina

Judecatorii Covalenco Elena

Arhip Valeriu



OPINIE SEPARATA

a judecatorului
Arhip Valeriu

dosarul nr.3r-1159/10 din 12 mai 2010

Muruianu lon impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la contestarea actelor administrative.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2010, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Muruianu lon Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) cu privire la contestarea actelor administrative, a fost admis
recursul declarat de Muruianu Ion, casatd hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06
aprilie 2010 si emisd o hotarare noud de admitere a actiunii si s-a anulat hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.98/9 din 09 martie 2010, prin care judecatorului
Curtii Supreme de Justitie domnului Muruianu lon i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard sub forma de mustrare aspra.

Prezenta cauzd, prezintd o importantd deosebitd, deoarece tine de chestiuni
privind interpretarea si aplicarea corecta a Legii nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si a Legii nr.950 din 19 iulie 1996 cu privire la
colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Din moment ce nu ma
subscriu concluziilor si solutiei majoritatii Colegiului exprimata la caz, ma simt obligat
sda-mi explic punctele de vedere in aceasta opinie separata.

Art.417 alin.(1) lit.d) CPC stabileste ca in cazul in care eroarea judiciara a primei
instante nu poate fi corectatda de instanta de recurs, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial hotdrarea
primei instante, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreasca apreciazd probele, determina circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii i admisibilitatea actiunii.

Din materialele cauzei s-a constatat ca la 23 martie 2010 reclamantul Muruianu lon
s-a adresat 1n instanta de judecata impotriva Consiliul Superior al Magistraturii cu o
cerere de chemare in judecata prin care a solicitat anularea hotararilor nr. 97/9 si nr.
98/9 din 09 martie 2010, cu privire la respingerea cererii de recuzare a membrului
Consiliului Superior al Magistraturii Alexandru Tanase si respectiv cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare asprda Judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Muruianu lon.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2010 cererea de chemare in
judecatd a fost respinsa.



Majoritatea colegiului instantei de recurs, cu opinia cdrora nu sunt de acord, a
anulat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.98/9 din 09 martie 2010 din
motiv cd acest act administrativ este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor
legii, este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei, este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

in primul rand, consider ci majoritatea colegiului nu a cercetat efectiv problema
competentei Consiliului Superior al Magistraturii de a examina cazul disciplinar in
privinta judecatorului Muruianu lon.

Astfel, din continutul cererii de chemare in judecata, cit si din continutul cererii
de recurs rezultd cd unul din temeiurile invocate de reclamantul Muruianu lon in
vederea anularii hotararii nr. 98/9 din 09 martie 2010 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare in forma de mustrare, s-a indicat ca Consiliului Superior al Magistraturii,
contrar prevederilor Legii nr.950 din 19 iulie 1996 cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, s-a declarat competent sa examineze abaterile
disciplinare in privinta sa, motivand ca art.7 lit.a) al legii mentionate, expres stabileste
ca examinarea cazurilor privind rdspunderea disciplinard a judecatorilor tine de
competenta colegiului disciplinar.

La acest argument Curtea de Apel Chisinau, in hotararea sa din 06 aprilie 2010, a
indicat: ,,ca luand in consideratie faptul ca la momentul aplicarii sanctiunii, domnul
Muruianu Ion avea doar statutul de judecator al Curtii Supreme de Justitie, iar in
conformitate cu art.3 lit.c) al Legii nr.947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al
Magistraturii intru exercitarea atributiilor sale, in domeniul respectarii disciplinei si
eticii judecatorilor este competent sd aplice sanctiuni disciplinare in privinta
judecatorilor™.

Aceiasi motivatie se contine si in hotararea contestata nr.98/9 din 09 martie 2010,
unde Consiliul Superior al Magistraturii, isi motiveaza competenta sa la examinarea
cazului disciplinar prin faptul ca ,,domnul Muruianu Ion la momentul comiterii abaterii
disciplinare detinea functia de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie si membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, din care cauza examinarea procedurii disciplinare
tine de competenta Consiliului Superior al Magistraturii”.

Consider ca prima instantd nu a raspuns argumentului invocat de reclamantul
Muruianu lon, referitor la lipsa competentei Consiliului Superior al Magistraturii de a
examina procedura disciplinard in privinta sa.

Notez aici ca atat Consiliul Superior al Magistraturii, cit si prima instanta au
invocat numai oportunitatea de a retine in competenta sa examinarea cazului disciplinar
in privinta judecatorului Muruianu Ion, dar nu si temeiurile de drept. Or, instanta de
judecata urma sa raspunda argumentului invocat si sa examineze doar aspectele de drept
a chestiunii privind competenta Consiliului la examinarea cazului disciplinar nu si
aspectele de oportunitate.



Consider cd prima instantd nu s-a referit la nici un temei de drept privind
competenta Consiliului la examinarea cazului disciplinar din litigiu, din urmatoarele
considerente.

In primul rand, prima instantd a facut referire la prevederile art.3 lit.c) al Legii
nr.947 din 19 iulie 1996, care stabilesc de fapt componenta Consiliului Superior al
Magistraturii nu i atributiile acestuia.

in al doilea rind, in continuarea concluziilor sale prima instanti a indicat ca in
baza art.3 lit.c) al Legii nr.947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii
este competent si aplice sanctiuni disciplinare judecitorilor. Insa acest temei de drept
nu se regaseste in hotararea contestatd a Consiliului Superior al Magistraturii, deci
instanta neintemeiat din oficiu a invocat un astfel de temei, cu atat mai mult ca organul
emitent nici nu s-a referit la el.

In continuarea acestor concluzii tin si mentionez ci din explicatiile
reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii, s-a constatat ca anterior emiterii
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.98/9 din 09 martie 2010, ar fi existat o
hotarare a Consiliului prin care acesta s-a declarat competent la examinarea cazului
disciplinar 1in privinta domnului  Muruianu lon, cu indicarea tuturor temeiurilor de
drept 1n acest scop.

Astfel, luand in consideratic ca in partea de motivare a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. nr.98/9 din 09 martie 2010 cu privire la sanctionare, nu este
indicat temeiul de drept in baza caruia Consiliul a retinut si a examinat cazul disciplinar,
consider ca un astfel de temei drept ar putea fi regdsit in hotdrarea anterioara prin care a
fost retinut cazul disciplinar spre examinare in Consiliu.

Hotéararea de retinere a cazului disciplinar spre examinare in Consiliu, la
materialele dosarului lipseste, din care cauza n-a fost obiect de examinare in prima
instantd, astfel instanta de recurs nu este in posibilitate sd se pronunte efectiv asupra
argumentului privind respectarea normelor de drept la stabilirea competentei Consiliului
la examinarea cazului disciplinar respectiv.

Consider ca argumentul sus-mentionat si invocat de recurentul Muruianu lon are
o importantd majora pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in
hotarare, pentru ca unul din temeiurile de anulare a actului administrativ contestat,
conform art.26 din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000,
poate fi, emiterea lui cu incalcarea competentei.

Majoritatea completului a concluzionat ca hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 98/9 din 09 martie 2010 1i sunt incidente toate cele trei temeiuri de
nulitate stabilite de art.26 al Legii contenciosului administrativ si anume: este ilegal in
fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite. Astfel ca
majoritatea a conchis ca Consiliului Superior al Magistraturii a emis aceasta hotarire cu
incalcarea competentei.

Consider necesar sa notez ca pentru declararea nulitatii actului administrativ nu
este necesar sa fie intrunite cumulativ cele trei temeiuri de nulitate stabilite de art.26 al



Legii contenciosului administrativ. Mai mult decit atit, emiterea actului administrativ de
un organ necompetent este deja un temei exhaustiv de nulitate, deoarece insasi
necompetenta atrage nulitatea actului si il lipseste de efecte juridice. Prin urmare,
legalitatea sau ilegalitatea acestuia in baza celorlalte temeiuri de nulitate a priori nu
poate fi verificata, atunci cind s-a constatat necompetenta organului emitent.

Astfel, referitor la solutia majoritatii colegiului instantei de recurs, concluzia mea
este urmatoarea:

daca majoritatea colegiului a constatat nulitatea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr.98/9 din 09 martie 2010 cu privire la aplicata sanctiunea disciplinara in
forma de mustrare aspra judecatorului Curtii Supreme de Justitie Muruianu Ion, din
incidente de competenta, atunci instanta de recurs nu era competentda sa se expuna in
privinta existentei sau inexistentei abaterii disciplinare, intrucét in acest caz instanta de
judecatd a substituit organul competent sd examineze acest caz disciplinar, ceea ce
constituie 0 imixtiune inadmisibila a instantei de judecata in activitatea acestui organ.

Referitor la celelalte temeiuri de nulitate a hotaririi Consiliului, invocate de
majoritatea instantei de recurs, cum sunt: ilegalitatea in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii si ilegalitatea din motiv cd a fost emis cu incdlcarea procedurii
stabilite, am ajuns la parerea ca instanta de recurs nu a dispus de posibilitatea examinarii
solutiei hotdrarii contestate, deoarece in prima instantd n-au fost obiect de examinare si
nu s-au prezentat materialele privind pornirea procedurii disciplinare, materialele
cazului disciplinar, materialele referitor la recuzarea membrului Consiliul Superior al
Magistraturii, Tanase Alexandru.

in lipsa actelor nominalizate si in lipsa indicarii clare, complete si certe a tuturor
motivelor de fapt si de drept care au format convingerea primei instante, instanta de
recurs nu a avut criterii de apreciere a temeiniciei/netemeiniciel, legalitatii/ilegalitatii
concluziilor i solutiei pronuntate de prima instanta.

Cele mentionate mai sus mi-au impus concluzia ca in lipsa elucidarii clare si certe
a motivelor de drept si de fapt, hotararea Curtii de Apel Chisindu urma a fi casata
integral cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta, deoarece circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, au
fost incalcate normele de drept procedural si normele de drept material si aceste erori
judiciare a primei instante nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Judecatorul Curtii Supreme de Justitie
Arhip Valeriu



